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(Sednica je pocela u 1250 casova. Predsedava Maja Gojkovic,
predsednik Narodne skupstine.)

PREDSEDNIK: Postovane dame i gospodo narodni poslanici,
nastavljamo rad Trece sednice Drugog redovnog zasedanja Narodne skupstine
Republike Srbije u 2018. godini.

Na osnovu sluzbene evidencije o prisutnosti narodnih poslanika
konstatujem da sednici prisustvuje 87 narodnih poslanika.

Radi utvrdivanja broja narodnih poslanika prisutnih u sali, molim
narodne poslanike da ubace svoje identifikacione kartice u poslanic¢ke jedinice
elektronskog sistema za glasanje.

Konstatujem da je primenom elektronskog sistema za glasanje utvrdeno
da je u sali prisutno 96 narodnih poslanika.

Ujedno vam se izvinjavam zbog kasnjenja od 45 minuta, zbog
neodloznih obaveza koje su imali oba ministra.

Ministar unutrasnjih poslova ¢e nam se pridruziti za koji minut, jer
njegov sastanak jos uvek nije zavrsen.

Prelazimo na rad po utvrdenom dnevnom redu.

Prelazimo na tacke 1-24 dnevnog reda (zajednicki nacelni i jedinstveni
pretres):

— PREDLOG ZAKONA O SMANJENjU RIZIKA OD KATASTROFA
| UPRAVLjANjU VANREDNIM SITUACIJAMA,

— PREDLOG ZAKONA O IZMENAMA | DOPUNAMA ZAKONA O
SPRECAVANjU NASILJA | NEDOLICNOG PONASANjA NA
SPORTSKIM PRIREDBAMA,

— PREDLOG ZAKONA O IZMENAMA | DOPUNAMA ZAKONA O
POLICUJI,

— PREDLOG ZAKONA O IZMENAMA | DOPUNAMA ZAKONA O
BEZBEDNOSTI SAOBRACAJA NA PUTEVIMA,



— PREDLOG ZAKONA O IZMENAMA | DOPUNAMA ZAKONA O
DETEKTIVSKOJ DELATNOSTI,

— PREDLOG ZAKONA O IZMENAMA | DOPUNAMA ZAKONA O
PRIVATNOM OBEZBEDEN;U,

— PREDLOG ZAKONA O DOPUNI ZAKONA O ZASTITI OD
POZARA,

— PREDLOG ZAKONA O KRITICNOJ INFRASTRUKTURI,

— PREDLOG ZAKONA O ISPITIVANjU, ZIGOSANjU I
OBELEZAVANjU ORUZJA, NAPRAVA | MUNICIJE,

— PREDLOG ZAKONA O DOBROVOLjNOM VATROGASTVU,

— PREDLOG ZAKONA O IZMENI ZAKONA O UREBEN;U
SUDOVA,

— PREDLOG ZAKONA O IZMENAMA ZAKONA O PARNICNOM
POSTUPKU,

— PREDLOG ZAKONA O ZASTITI PODATAKA O LICNOSTI,

— PREDLOG ZAKONA O IZMENAMA | DOPUNAMA ZAKONA O
IZVRSENjU VANZAVODSKIH SANKCIJA | MERA,

— PREDLOG ZAKONA O BESPLATNOJ PRAVNOJ POMOCI,

— PREDLOG ZAKONA O LOBIRAN;jU,

— PREDLOG ZAKONA O DOPUNI ZAKONA O OVERAVAN;jU
POTPISA, RUKOPISA | PREPISA,

— PREDLOG ODLUKE O 1ZBORU SUDIJA KOJI SE PRVI PUT
BIRAJU NA SUDIJSKU FUNKCIJU (24.10.2018),

— PREDLOG ODLUKE O 1ZBORU SUDIJA KOJI SE PRVI PUT
BIRAJU NA SUDIJSKU FUNKCIJU (17.10.2018),

— PREDLOG ODLUKE O IZBORU ZAMENIKA JAVNOG TUZIOCA
(23.10.2018),

— PREDLOG ODLUKE O IZBORU ZAMENIKA JAVNOG TUZIOCA
(12.10.2018),

— PREDLOG ODLUKE O PRESTANKU FUNKCIJE PREDSEDNIKA
VISEG SUDA U BEOGRADU,

— PREDLOG ODLUKE O PRESTANKU FUNKCIJE PREDSEDNIKA
PREKRSAJNOG SUDA U NISU,

— PREDLOG ODLUKE O PRESTANKU FUNKCIJE PREDSEDNIKA
TRECEG OSNOVNOG SUDA U BEOGRADU.

Saglasno ¢lanu 90. stav 1. Poslovnika, obavestavam vas da su pozvani
da sednici prisustvuju ministar Nebojsa Stefanovié¢ i ministarka Nela Kuburovi¢
sa svojim saradnicima iz nadleznih ministarstava.

Molim poslanicke grupe, ukoliko to ve¢ nisu ucinile, da odmah podnesu
prijave za rec sa redosledom narodnih poslanika.



Saglasno ¢lanu 157. stav 2. i ¢lanovima 192, 193, 201. i 202. Poslovnika
Narodne skupstine, otvaram zajednicki nacelni i jedinstveni pretres.

Da li predstavnici predlagaca zele rec? (Da.)

Dajem re¢ ministarki Neli Kuburovi¢.

Izvolite.

NELA KUBUROVIC: Zahvaljujem, postovana predsednice Narodne
skupstine.

Dame i gospodo narodni poslanici, zelela bih na pocetku objedinjene
nacelne rasprave da vam predstavim najvaznija resenja koja sadrze Predlog
zakona o zastiti podataka o li¢nosti, Predlog zakona o besplatnoj pravnoj
pomo¢i, Predlog zakona o lobiranju, Predlog zakona o izmenama i dopunama
Zakona o izvrsenju vanzavodskih sankcija i mera, Predlog zakona o izmeni
Zakona o uredenju sudova, Predlog zakona o izmenama o parni¢cnom postupku
I Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona 0 overavanju potpisa,
rukopisa i prepisa.

Kada je u pitanju Predlog zakona o zastiti podataka o li¢nosti, razlozi za
njegovo donosenje su brojni. Pre svega, postoje¢i Zakon o zastiti podataka o
licnosti ima brojne nedostatke, koji su uoceni u njegovoj primeni. Glavni
nedostaci vazeCeg zakona ogledaju se, izmedu ostalog, u neadekvatno
uredenom postupku ostvarivanja prava na zastitu podataka o licnosti i
nedovoljno uredenom postupku o iznosenju podataka o li¢nosti iz Republike
Srbije. Takode, nedostaci su izrazeni U nepotpunom uredenju odgovornosti u
slucaju krsenja prava lica, kao i u slucaju neispunjavanja zakonskih obaveza.
Bezbednost podataka je takode nedovoljno uredena, a nedostaju i odredbe
obaveza analize rizika po pravna lica u slucaju pojedinih obrada koje mogu
ozbiljno ugroziti njihova prava.

S druge strane, kada je u pitanju proces pridruzivanja Republike Srbije
Evropskoj uniji, uskladivanje nacionalnog zakonodavstva sa pravom EU
predstavlja medunarodnu pravnu obavezu Republike Srbije. To u ovoj oblasti
konkretno znac¢i neophodnost uskladivanja sa Uredbom 2016/679 Evropskog
parlamenta i Saveta o zastiti pojedinaca u vezi sa obradom podataka o licnosti i
slobodnom kretanju takvih podataka, odnosno opstom uredbom o zastiti
podataka o li¢nosti, kao i Direktivi iz 2016. godine broj 680, o zastiti pojedinaca
u vezi sa obradom podataka o li¢nosti od strane nadleznih tela u svrhe
sprecavanja istrage, otkrivanja i gonjenja krivi¢nih dela ili izvrsenja kriviénih
sankcija i slobodnom kretanju takvih podataka i stavljanju van snage okvirne
odluke Saveta 2008/977. Moram da napomenem da vaze¢i Zakon o zastiti
podataka o li¢nosti nije bio uskladen sa ranijim propisima Evropske unije o
zastiti podataka o li¢nosti, pa je obaveza uskladenosti sa propisima EU time jos
veca.



Postoji i tre¢i bitan razlog za donosenje ovog zakona. Naime, njegovo
donosenje je neophodan uslov kako bi se otpoceli pregovori za zakljucivanje
ugovora sa organom EU za jacanje pravosudne saradnje u krivi¢nim stvarima,
,Evrodzastom®. Zaklju¢ivanje ovog ugovora c¢e svakako znaciti dalje
unapredenje pravosudne saradnje sa ovim organom.

Osnovni cilj zakona je da svakome obezbedi postovanje osnovnih prava
I sloboda fizi¢kih lica, a posebno njihovog prava na zastitu podataka o li¢nosti.
Stoga Zakon o zastiti podataka o li¢nosti treba da uspostavi jasan pravni okvir
u oblasti zastite podataka o li¢nosti u Republici Srbiji. U skladu sa Ustavom,
Zakon treba da uredi obradu podataka o li¢nosti, odnosno zastitu prava i
postupak ostvarivanja zastite prava pojedinca u odnosu na obradu podatka,
zatim prava, obaveze i odgovornosti rukovalaca podatka, obradivaca podataka
I svih primalaca podataka, kao i nadleznosti, polozaj nezavisnog organa za
zastitu podataka o li¢nosti.

Pored toga, donosenjem ovog zakona ispunice se i drugi ciljevi, a to su
detaljnije uredenje postupka ostvarivanja prava na zastitu podataka o li¢nosti,
propisivanje velikog broja razlicitih slucajeva kojima je u potpunosti ureden
postupak iznosenja podataka o licnosti iz Republike Srbije, ¢ime se znacajno
ubrzava ovakav proces, uredenje odgovornosti u slucaju krsenja prava lica na
koje se podaci odnose, kao i u sluc¢aju neispunjavanja zakonskih obaveza
rukovalaca, obradivaca ili njihovih predstavnika, potpunije uredenje
bezbednosti podataka o licnosti tako sto se propisuje vec¢i broj mera zastite
podataka o li¢nosti, kao i postupak u sluc¢aju da do povrede bezbednosti ipak
dode, uvodenje obaveze analize rizika pre zapocinjanja radnje obrade. Ako je
rizik visokog nivoa, propisuje se neophodnost prethodnog trazenja misljenja
nadzornog organa, propisivanje novih instituta kao $to su obavezujuca poslovna
pravila, sertifikacija, odredivanje lica za zastitu podataka o li¢nosti, kao i kodeks
postupanja, sto ¢e svakako unaprediti zastitu podataka, potpuno uredenje obrade
podataka o li¢nosti, koju vrse nadlezni organi u svrhe sprecavanja istrage,
otkrivanja ili gonjenja krivi¢nih dela ili izvrsenja krivi¢nih sankcija.

Svakako da ove odredbe predstavljaju jednu od najznacajnijih zakonskih
novina, jer se prvi put jasno propisuju posebne odredbe koje se odnose samo na
nadlezne organe, ¢ime se obezbeduje zakonitost njihovog postupanja i
istovremeno odreduju slucajevi kada ogranicenja opsteg rezima postoje,
prosirenje i preciziranje nadleznosti i ovlas¢enja Poverenika za informacije od
javnog znacaja i zastitu podataka o licnosti kao nezavisnog i samostalnog
drzavnog organa nadleznog za nadzor i sprovodenje Zakona o zastiti podataka
o licnosti i na kraju, obezbedivanje uskladenosti sa relevantnim dokumentima
Evropske unije, sto je od velikog znacaja za obaveze Republike Srbije koje su
predvidene pregovarackim poglavljima 23. i 24.



Predlog zakona o zastiti podataka o li¢nosti sadrzi deset glava. On
predstavlja detaljnu jedinstvenu celinu kojom se ureduju sva bitna pitanja koja
se odnose na ovu oblast.

Osvrnula bih se i na najvaznije novine koje ovaj zakon donosi. Za razliku
od sada vazeceg zakonskog resenja, prema kome se pristanak moze dati
iskljucivo u pisanom obliku ili usmeno na zapisnik, sto je u primeni zakona
izazivalo velike probleme, pojam pristanka je sada precizno definisan i znacajno
prosiren. Naime, pristanak lica na koje se podaci odnose je odreden kao svako
dobrovoljno odredeno, informisano i nedvosmisleno izrazavanje volje tog lica,
kojim to lice, izjavom ili jasnom potvrdnom radnjom daje pristanak za obradu
podataka o li¢nosti koji se na njega odnose. Ovakvom definicijom pristanka
obezbedice se njegovo olaksano davanje, pri cemu je veoma vazno da prilikom
njegovog davanja lice na koje se podaci odnose mora biti potpuno informisano
0 svim bitnim elementima koji se odnose na obradu.

Kao sto je receno, veliki broj odredaba ovog zakonskog predloga se
odnosi na obradu organa vlasti koji su nadlezni za sprecavanje, istragu i
otkrivanje krivi¢nih dela, kao i gonjenje ucinilaca krivi¢nih dela ili izvrsenje
kriviénih sankcija, ukljucujuc¢i i zastitu i sprecavanje pretnji javnoj ili
nacionalnoj bezbednosti. Propisivanje ovih odredbi je veoma vazno jer se, S
jedne strane, obezbeduje dalje unapredenje dostignutih ljudskih prava u ovoj
oblasti, a sa druge strane postoji potreba za ograni¢enjem nekih od tih prava,
imajuci U vidu bezbednosne izazove koji se javljaju u danasnje vreme. Zbog
toga ovakva ogranicenja moraju biti precizno zakonski uredena. Ovde treba
napomenuti da, ako nadlezni organi ne obraduju podatke u isklju¢ivo navedene
svrhe, primenjuju se odredbe koje se odnose na sve druge organe javne vlasti.

Predlog zakona po prvi put propisuje i opsta nacela koja su znacajna jer
predstavljaju osnovni putokaz koji treba primeniti i ¢ega se treba pridrzavati
kod svake obrade podataka o li¢nosti. Ve¢ postojeca prava lica na koje se podaci
odnose u skladu sa vaze¢im zakonom, kao $to su pravo na obavestavanje o
obradi, pravo na pristup i kopiju, kao i pravo posle otvorenog pristupa,
Predlogom zakona su mnogo detaljnije propisana. Novinu predstavlja pravo na
prenosivost podataka, koje podrazumeva da lice na koje se podaci odnose ima
pravo da svoje podatke o li¢nosti koje je prethodno dostavilo rukovaocu primi
od njega u uobicajenom, koris¢enom i elektronski ¢itljivom obliku, kao i da ove
podatke prenese drugom rukovaocu, bez ometanja od strane rukovaoca koji
obraduje njegove podatke.

Predlogom zakona propisane su i opste obaveze koje se odnose na
rukovaoca i obradivaca. Obaveze rukovaoca se odnose na preduzimanje
odgovaraju¢ih tehnickih, kadrovskih i organizacionih mera kako bi se
obezbedilo da se obrada vrsi u skladu sa ovim zakonom i kako bi bio u
mogucnosti da to predoci. Prilikom preduzimanja ovih mera uzimaju se u obzir



priroda, obim, okolnosti i svrha obrade, verovatnoc¢a nastupanja rizika, kao i
nivo moguceg rizika po ostvarivanje prava i slobode lica. Postoji obaveza da se
I ove mere preispitaju i azuriraju. Druge obaveze su vodenje propisanih
evidencija o obradi, kao i saradnja sa Poverenikom.

Zakonsku novinu predstavlja i odredivanje lica za zastitu podataka o
licnosti. Propisano je da su rukovalac i obradiva¢ duzni da blagovremeno i na
odgovarajué¢i nacin ukljuce ovo lice u sve poslove koji se odnose na zastitu
podataka o li¢nosti, da mu obezbede neophodna sredstva za izvrsavanje ovih
obaveza, pristup podacima o li¢nosti i radnjama obrade, njegovo stru¢no
usavrsavanje, kao i da mu obezbede nezavisnost u izvrsavanju njegovih
obaveza. Istovremeno, ovo lice je duzno da saraduje sa Poverenikom i
predstavlja kontakt-tacku izmedu rukovaoca i poverenika.

Pored toga, Predlog zakona na nov nacin detaljno ureduje prenos
podataka o licnosti u druge drzave i medunarodne organizacije. Za razliku od
vazecih zakonskih resenja, predvideno je vise mogucnosti za prenos podataka u
drugu drzavu ili medunarodnu organizaciju, pri ¢emu treba naglasiti da u svakoj
od mogucih situacija postoje jasno propisani uslovi koji moraju biti ispunjeni.
Korist od ovog zakonskog predloga ¢e svakako imati veliki privredni subjekti
¢ije je sediste u Evropskoj uniji a imaju predstavnistva u Republici Srbiji,
odnosno veliki privredni subjekti iz Republike Srbije koji posluju sa EU ili
planiraju da tamo otvore predstavnistvo, s obzirom na to da ¢e pravni rezimi
zastite podataka o li¢nosti sada biti medusobno uskladeni.

Jedna od najznacajnijih novina koja se odnosi na lice na koje se podaci
odnose je vezana za podnosenje pravnih sredstava ako se vrsi obrada njegovih
podataka o licnosti. Po vaze¢em zakonu lice je imalo pravo zalbe Povereniku
ako smatra da rukovalac ne obraduje njegove podatke u skladu sa zakonom, a
ako je nezadovoljno odlukom Poverenika, moglo je da pokrene upravni spor.
Sada se predvida citav niz razli¢itih mogucnosti za zastitu prava, pri ¢emu je
moguce podneti vise pravnih sredstava. Pre svega, moze se podneti prigovor
rukovaocu na obradu podataka. Pored toga, moze se podneti prituzba
Povereniku. Protiv odluke Poverenika, odnosno u slucaju da takva odluka nije
doneta u roku od 60 dana od dana podnosenja prituzbe, moze da se pokrene
upravni spor. Isto tako, nezavisnos¢u drugih postupaka moze se ostvariti i
neposredna sudska zastita, a na kraju, izricito je propisano i pravo na naknadu
Stete, koje podrazumeva da lice koje je pretrpelo materijalnu ili nematerijalnu
Stetu zbog povrede odredaba zakona ima pravo na novcanu naknadu ove stete
od rukovaoca koji je stetu prouzrokovao.

Kao sto sam rekla, Predlogom zakona su detaljno uredeni poslovi
Poverenika kao nezavisnog nadzornog tela. Odgovaraju¢im odredbama
preciziran je njegov nezavisan status, a detaljno su uredene njegove nadleznosti.
Poverenik pre svega obavlja inspekcijske poslove, ali pored toga ima ovlaséenje



da preduzme odgovarajuc¢e korektivne mere, obezbeduje primenu zakona,
obavlja i poslove medunarodne saradnje.

Dala bih i nekoliko napomena vezanih za izradu ovog zakonskog
predloga. Prilikom izrade teksta Predloga zakona koris¢eni su tekstovi novih
relevantnih propisa Evropske unije, analiza teksta vazec¢eg zakona, inicijative i
preporuke za izmenu njegovih odredaba. Imala su se u vidu i resenja koja je
izneo Poverenik za informacije od javnog znacaja i zastitu podataka o licnosti u
svom modelu zakona. O ovom tekstu sprovedena je siroka javna rasprava, a bio
je i predmet ocene Evropske komisije i ,,Evrodzasta“. Njihovi komentari su
takode ugradeni u ovaj tekst. Tekst je bio upuéen na misljenje velikom broju
drzavnih organa, c¢ije su prihvacene primedbe takode sastavni deo teksta.

Na kraju bih napomenula da samo donosenje ovog zakona ne predstavlja
kraj aktivnostima u ovoj oblasti. Pre svega, postoji potreba da se upozna javnost
sa zakonskim odredbama, da se podigne opsta svest 0 znacaju zastite podataka
o licnosti. Pored toga, do pocetka primene zakona neophodno je doneti
predvidene podzakonske akte i sprovesti odgovaraju¢e obuke lica koja
obavljaju poslove u vezi sa zastitom podataka o li¢nosti za primenu zakona. Isto
tako, neophodno je sprovesti odgovarajuce organizacione promene u organima
javne vlasti i drugim subjektima kako bi se obezbedila specijalizacija lica,
odnosno unutrasnjih organizacionih jedinica za zastitu podataka o li¢nosti, kao
i da bi se obezbedili tehnicki i drugi uslovi za primenu odredaba o bezbednosti
podataka i procenu rizika.

Sve ovo ¢e svakako unaprediti zastitu prava i sloboda gradana u
Republici Srbiji, obezbediti uskladenost sa propisima Evropske unije, odrediti
jasna pravila u pogledu obrade podataka o licnosti i omoguditi efikasnu
medunarodnu saradnju u ovoj oblasti.

Podsetila bih na pocetku da je usvajanje Predloga zakona o besplatnoj
pravnoj pomo¢i predvideno brojnim strateskim dokumentima, kao sto su
Strategija razvoja sistema besplatne pravne pomoci u Republici Srhiji,
Nacionalna strategija reforme pravosuda za period od 2013. do 2018. godine,
kao i Akcioni plan za Poglavlje 23. Istovremeno, usvajanje ovog zakona
predvideno je i Nacionalnim programom za usvajanje pravnih tekovina
Evropske unije u periodu od 2014. do 2018. godine.

Predlog zakona o besplatnoj pravnoj pomoci predstavlja samo prvi korak
u ostvarivanju ciljeva koji su predvideni navedenim strateskim dokumentima, a
pre svega poboljsanjem pristupa pravdi, unapredenjem pristupa sudu i
povecanjem poverenja gradana u pravosude. Svakako, ovaj korak je veoma
vazan U pogledu uskladivanja normativnog okvira Republike Srbije u procesu
pridruzivanja EU, ispunjavanju obaveza iz Akcionog plana za pregovaracko
Poglavlje 23, kao i prelaznih merila.



lako Ustav Republike Srbije jos od 2006. godine garantuje pravo na
pravnu pomo¢, pruzanje pravne pomoci, ukljucujuci i besplatnu pravnu pomoc,
nije na adekvatan nacin regulisano, niti je celovito ureden sistem pruzanja
pravne pomo¢i. Odredbe 0 pravnoj pomoc¢i sadrzane su u vise zakona koji
regulisu samo pojedine vidove pravne pomoé¢i. Ovakvo stanje nije
zadovoljavajuce, posebno ako se ima u vidu da je u Republici Srbiji potreba za
pruzanjem besplatne pravne pomo¢i velika, na sta upucuju podaci o strukturi i
socioekonomskom polozaju stanovnistva, ali i trend porasta potrebe za sudskom
zastitom tzv. ranjivih grupa. Upravo iz tih razloga usvajanje Predloga zakona o
besplatnoj pravnoj pomoc¢i u Narodnoj skupstini je veoma vazno za gradane, S
obzirom na to da doprinosi unapredenju pristupa pravdi za veliki broj gradana
slabijeg imovinskog stanja i pripadnika ranjivih drustvenih grupa.

Navedeni predlog zakona je pripremljen nakon visegodisnjeg rada i
brojnih analiza postoje¢eg stanja u oblasti pruzanja besplatne pravne pomoci,
komparativnih analiza, kao 1 istrazivanja socioekonomskog polozaja
stanovnistva u cilju utvrdivanja potencijalnih korisnika besplatne pravne
pomoci, neophodnih budzetskih sredstava koje je potrebno obezbediti kako bi
se §to vecem broju gradana obezbedio pristup pravdi.

Ministarstvo pravde je formiralo radnu grupu koju su ¢inili predstavnici
Ministarstva pravde, Ministarstva drzavne uprave i lokalne samouprave,
advokature, udruzenja gradana, predstavnici pravnih fakulteta, Tima za
socijalno ukljuc¢ivanje i smanjenje siromastva, a sastancima radnih grupa
prisustvovali su i predstavnici delegacija EU kao posmatraci.

U cilju upoznavanja sire javnosti sa resenjima predlozenim u Nacrtu
zakona o besplatnoj pravnoj pomoci, tokom 2017. godine organizovani su
okrugli stolovi u Beogradu, Kragujevcu, Nisu, kao i Medunarodna nauc¢na
konferencija tokom decembra 2017. godine. Ovim dogadajima prisustvovali su
svi ucesnici zainteresovani za donosenje ovog zakona.

U radnom tekstu Nacrta zakona o besplatnoj pravnoj pomo¢i sprovedena
je sveobuhvatna javna rasprava u kojoj su sve zainteresovane strane mogle da
se izjasne o predlozenim resenjima. Konsultacije sa predstavnicima Evropske
komisije vrsene su jos od 2015. godine, ukljucujuéi i slanje radnog teksta
zakona na misljenje, kao i organizaciju Taeks misije.

Predstavicemo vam sada neka od osnovnih resenja Predloga zakona o
besplatnoj pravnoj pomoc¢i. Jedno od najznacajnijih resenja za gradane odnosi
se na odredivanje kruga korisnika besplatne pravne pomoc¢i. U cilju sto Sireg
obuhvata gradana koji imaju potrebu za besplatnom pravnom pomodi,
Predlogom zakona definisane su tri grupe potencijalnih korisnika.

Prvu grupu c¢ine lica koja ispunjavaju uslove da budu korisnici prava na
novc¢anu, socijalnu pomoc ili na deciji dodatak, saglasno relevantnim zakonima.
Drugu grupu cine lica koja ne ispunjavaju uslove da budu korisnici prava na



novcanu, socijalnu pomo¢ ili na deciji dodatak, ali bi zbog pla¢anja pravne
pomoci iz sopstvenih prihoda, u konkretnoj pravnoj stvari, ispunili navedene
uslove.

Prve dve grupe korisnika vezuju se za ekonomski polozaj lica koje je
trazilac besplatne pravne pomo¢i. Predlogom zakona obuhvaceni su gradani za
koje je na osnovu raspolozivih podataka procenjeno da se nalaze u najtezoj
finansijskoj situaciji, a sto je utvrdeno analizom Svetske banke i prema
podacima Tima za socijalno ukljucivanje i smanjenje siromastva, kao i gradani
koji bi snosenjem troskova pravne pomoci, nagrade za rad advokata i troskova
sudskog postupka fakticki bili izjednaceni sa prvom grupom. Utvrdivanje
ekonomskog polozaja nije previse staticno, ve¢ omogucava sagledavanje svih
relevantnih okolnosti u konkretnom slucaju.

Trecu grupu lica ¢ine pripadnici ranjivih, odnosno drustveno osetljivih
grupa, koji automatski ostvaruju pravo na besplatnu pravnu pomo¢ u skladu sa
posebnim zakonima, dakle, bez utvrdivanja njihovog finansijskog stanja. Na
primer, dete o ¢ijem se pravu, obavezi ili interesu zasnovanom na zakonu
odlucuje u postupku pred sudom ili drugim drzavnim organom, lice koje
ostvaruje pravnu zastitu od nasilja u porodici, lice koje trazi azil u Republici
Srbiji, izbeglice, lica pod supsidijarnom zastitom ili interno raseljeno lice, osobe
sa invaliditetom, lice koje ostvaruje zastitu torture, necovecnog il
ponizavajuéeg postupanja ili kaznjavanja ili trgovine ljudima.

Predlogom zakona odredeni su oblici besplatne pravne pomoéi i
besplatne pravne podrske koji su dostupni gradanima. Opste pravne
informacije, popunjavanje formulara i pravni saveti dostupni su svima i ne
podlezu odobrenju. Analize su pokazale da navedeni oblici predstavljaju skoro
80% potreba gradana za pravnom pomoci. Posebno bih istakla da Predlog
zakona upravo iz tog razloga predvida dostupnost ovih oblika besplatne pravne
pomoci i besplatne pravne podrske svim gradanima. Besplatne pravne pomoci
koje pruzaju advokati, sastavljanje javnobeleznickih isprava i posredovanje u
resavanju sporova podlezu odobrenju.

Usvajanje i primena zakona o besplatnoj pravnoj pomo¢i doprineée vecoj
efikasnosti pravosuda u celini. S obzirom na to da se uz stru¢nu pomo¢
kvalifikovanih pruzalaca ocekuje smanjenje broja novih postupaka pred sudom
za one predmete u kojima je moguée doc¢i do resenja bez pokretanja sudskog
postupka, a takode doprineti smanjenju troskova vodenja sudskih postupaka,
predvida se I moguénost posredovanja u resavanju sporova, koje je na
raspolaganju korisnicima besplatne pravne pomoci.

Jedna od vaznih novina jeste svakako i odredba o pruzaocima besplatne
pravne pomoc¢i. Posebno bih zelela da istaknem da se ovom odredbom
omogucéava puno postovanje normativnog okvira Republike Srbije i ne utice se
na pravila parni¢nog, kriviénog ili upravnog postupka. Predlogom zakona



predvideno je da besplatnu pravnu pomo¢ pruzaju i advokati i sluzbe pravne
pomo¢i U jedinicama lokalne samouprave. Ovo su osnovni pruzaoci besplatne
pravne pomo¢i koji su navedeni i u Ustavu Republike Srbije. Istovremeno, uzeto
je u obzir i vazno iskustvo udruzenja gradana koji godinama pruzaju besplatnu
pravnu pomo¢ ranjivim grupama. Imajuci u vidu normativni okvir Republike
Srbije, precizirana je usluga svih pruzalaca besplatne pravne pomoc¢i. UdruZenja
mogu neposredno pruzati besplatnu pravnu pomo¢ u postupcima ostvarivanja
prava na azil i zastitu od diskriminacije.

Narocito zelim da istaknem da advokati pruzaju besplatnu pravnu pomo¢
u ime udruZzenja samo kada je procesnim zakonima predvideno da zastupnik
mora biti advokat. Zatim, besplatnu pravnu pomo¢ u udruzenju moze da pruza
diplomirani pravnik, ako se zakonima koji ureduju odgovarajuci postupak ne
zahteva da zastupnik mora biti advokat. Ova odredba omogucava da udruzenja
koja se bave zastitom ljudskih i manjinskih prava i sloboda neposredno pruzaju
besplatnu pravnu pomo¢ u oblastima pravne zastite u kojima su angazovani, na
primer, besplatna pravna pomo¢ zrtvama nasilja u porodici, partnerskog ili
seksualnog nasilja, zastita prava LGBT osoba, Roma, dece, osoba sa
invaliditetom.

Istovremeno, kroz odredivanje kruga pruzalaca besplatne pravne
podrske, Predlogom zakona se ostvaruje i strateski cilj da se upotrebe svi
raspolozivi resursi kako bi se odgovorilo na potrebe §to veéeg broja gradana.
Na ovaj nacin obezbeduje se dostupnost besplatne pravne pomoci koju pruzaju
advokati sirokom krugu gradana koji ne mogu da snose troskove pravne
pomo¢i. Kao §to sam vec istakla, istovremeno se obezbeduje dostupnost
besplatne pravne podrske i pravnih saveta svima, §to po dosadasnjim procenama
¢ini oko 80% ukupne potrebe za pravnom pomodéi.

Jedna od najznacajnijih novina koju donosi Predlog zakona jeste i
utvrdivanje nacina finansiranja besplatne pravne pomo¢i i besplatne pravne
podrske, i to kroz sredstva budzeta Republike Srbije, jedinica lokalnih
samouprava, kao i kroz donacije i projektno finansiranje. 1z budzeta Republike
Srbije, jedinica lokalne samouprave, nadoknaduje Se pruzanje besplatne pravne
pomoci, sastavljanje javnobeleznicke isprave i posredovanje u resavanju
sporova.

Kona¢no, vazno je napomenuti da se Predlogom zakona uvodi kontrola
kvaliteta i odgovornosti za savesno i profesionalno pruzanje besplatne pravne
pomoci, §to ¢e poboljsati kvalitet pravne pomoci i podrske koja se pruza
gradanima.

Uvodi se registar pruzalaca besplatne pravne pomo¢i, koji vodi
Ministarstvo pravde kao jedinstvenu elektronsku bazu podataka, sto ¢e doprineti
i dostupnosti informacija gradanima.



Prelaznim odredbama Predloga zakona uvodi se obaveza za jedinice
lokalne samouprave koje to dosada jos nisu ucinile da formiraju sluzbu
besplatne pravne pomoc¢i, ¢ime se unapreduje dostupnost besplatne pravne
pomoc¢i manjim jedinicama lokalne samouprave sirom Srbije.

Odlozena je primena odredaba o besplatnoj pravnoj pomoc¢i u
prekograni¢nim sporovima do pristupanja Republike Srbije Evropskoj uniji.

Pocetak primene zakona predviden je za oktobar 2019. godine kako bi se
do tog datuma izvrsile neophodne tehnicke i organizacione pripreme za njegovu
primenu.

Osnovni cilj zakona o lobiranju treba da postigne da se uspostavi jasan
normativni okvir za obavljanje delatnosti lobiranja u Republici Srbiji i time
otklone nedostaci u nasem pravnom sistemu kada je u pitanju proces donosenja
zakona i drugih opstih akata. Zakonskim uredivanjem lobiranja u najvec¢oj meri
se stiti javni interes, buduci da se povecava javnost rada Narodne skupstine,
organa drzavne uprave, AP i jedinice lokalne samouprave u postupku donosenja
propisa, ojacava se integritet i odgovornost javnih funkcionera i drugih lica
zaposlenih u ovim organima koji ucestvuju u postupku donosenja zakona i
drugih opstih akata. Zato donosenje zakona o lobiranju koji ¢e jasno urediti
odnose izmedu svih aktera u procesu donosenja propisa i pristup javnosti svim
informacijama o lobiranju u organima javne vlasti, postaje imperativ koji je
prepoznat u strateskim dokumentima kao sto su Nacionalna strategija za borbu
protiv korupcije u Republici Srbiji za period od 2013. do 2018. godine i Akcioni
plan za njeno sprovodenje.

Obaveza donosenja zakona o lobiranju proistice iz medunarodnih
ugovora koje je nasa drzava potvrdila, kao i iz preporuke grupe zemalja Saveta
Evrope za borbu protiv korupcije GREKO u cetvrtom krugu evaluacije.
Pojedine drzave oblast lobiranja regulisu zakonom, dok je u drugima ova oblast
izvan zakonskog okvira. Medutim, i u drzavama u kojima su zastupljena
neformalna pravila pitanje formalnijeg regulisanja lobisti¢cke profesije postaje
sve aktuelnije.

Regulisanje lobiranja predlogom zakona koji je pred vama usmereno je
na spre¢avanje mogucéeg neprimerenog uticaja lobista na formiranje javnih
politika, kao i na podizanje poverenja gradana u procesu donosenja odluka,
odnosno na utvrdivanje pravila u vezi sa obavljanjem lobiranja.

Predlogom zakona uredene su tri grupe pitanja koje su od znacaja za
lobiranje. Prvo, odreden je pojam lobiranja, krug lica koja mogu obavljati
delatnost lobiranja, korisnici lobiranja, krug lica koja mogu biti lobirana, kao i
osnovna nacela ovog procesa.

Prilikom definisanja pojma lobiranja u cilju otklanjanja mogucih
nedoumica definisane su i aktivnosti koje se ne smatraju lobiranjem a koje se
odnose naradnje koje nemaju za cilj vrsenje uticaja na donosenje zakona, drugih



propisa i opstih akata, na primer objavljivanje odredenih informacija u
medijima, iznosenje profesionalnih stavova, gradanske inicijative, sluzbene
radnje.

U pogledu odredivanja kruga lica koja mogu da obavljaju lobiranje
naglasila bih da su obuhvacena sva lica koja su zainteresovana za obavljanje
ove profesije, dok korisnik lobiranja moze biti fizicko ili pravno lice u ¢ijem
interesu se vrsi lobiranje. Takode, Predlogom zakona je obuhvacen i Sirok krug
lobiranih lica, kako na lokalnom tako i na pokrajinskom i nacionalnom nivou,
izabrana, imenovana, postavljena, zaposlena ili na drugi nacin radno
angazovana lica u organu vlasti, kao i lice koje ucestvuje u pripremi i donosenju
propisa, a na ¢iji izbor, imenovanje ili postavljanje organ vlasti daje saglasnost.

Predlog zakona se zasniva na nacelu zastite javnog interesa i nacelu
integriteta, koji obuhvata zakonitost, transparentnost i odgovornost u radu, kao
I eti¢nost u cilju o¢uvanja li¢nog, i ugleda pravnog lica koje obavlja lobiranje, i
ugleda korisnika lobiranja.

Drugo, propisani su uslovi za obavljanje lobiranja. Prilikom utvrdivanja
uslova za obavljanje lobiranja vodeno je racuna o potrebnom nivou
profesionalnih kvalifikacija, ali i o etickim pokazateljima lica koja se
kvalifikuju za obavljanje ove izuzetno odgovorne profesije. Imajuéi u vidu da
je re¢ o novoj profesiji, Predlogom zakona je, izmedu ostalog, predvideno da
lobista pored visoke stru¢ne spreme poseduje i specifi¢na znanja o lobiranju
koja moze stec¢i pohadanjem posebne obuke.

U cilju omogucavanja efikasnog i delotvornog obavljanja posla u vezi sa
kontrolom lobiranja, prilikom utvrdivanja institucionalnog okvira za njihovo
obavljanje opredelili smo se za najracionalniji pristup, odnosno za postojeca
institucionalna resenja u vezi sa obavljanjem srodnih poslova pa ¢e ove poslove
obavljati Agencija za borbu protiv korupcije.

Predlogom zakona se promovise transparentnost lobiranja koja dolazi do
izrazaja U uspostavljanju javnog registra lobista, a koja omogucava postojanje
preglednih i javno dostupnih informacija o identitetu, interesu svih onih koji
uticu ili zele da uticu na organe vlasti u procesu primene, pripreme i donosenja
zakona i drugih propisa i opstih akata. Na osnovu informacija koje se nalaze u
javnom registru, Siroj javnosti se omogucava uvid u razmere uticaja lobiranja
na donosioca odluka.

Trece, propisana su pravila u vezi sa sprovodenjem lobiranja. U tom
smislu najpre bih istakla da je propisana obavezna sadrzina ugovora o lobiranju,
pravila o njegovom raskidu, kao i prekid postupka lobiranja. Takode, opisani su
poslovi koje obavljaju lobisti i neregistrovani lobisti i precizno utvrdeni principi
njihovog delovanja i obaveze koje imaju prema korisniku lobiranja. Propisane
su i obaveze lobiranog lica.



Imajué¢i u vidu prirodu njegovog polozaja, propisana je obaveza
lobiranog lica da sacini izvestaj o svakom kontaktu sa lobistom ili
neregistrovanim lobistom, ¢ija je sadrzina takode uredena ovim predlogom
zakona u cilju omogucavanja standardizacije podataka u vezi sa lobiranjem. S
tim je povezana i obaveza organa vlasti da vodi evidenciju o lobistickim
kontaktima za funkcionere koje su izabrani, postavljeni, imenovani, zaposleni
ili na drugi nacin radno angazovani U tom organu, smisao evidencije,
omogucavanje pristupa javnosti dovoljnom broju informacija o lobistickoj
aktivnosti koje se odnose na javne politike, donosenje odluka kako bi se mogle
proceniti priroda i domet lobiranja i kako bi se javnost uverila da je to u skladu
sa javnim interesom.

Od narocitog je znacaja uredivanje pitanja kontinuiranog izvestavanja o
lobiranju. Prilikom normiranja ove obaveze lobista vodeno je racuna da sadrzaj
izvestaja bude takav da obezbeduje dovoljan obim informacija o lobiranju, a da
ne prouzrokuje prikupljanje nepotrebnih podataka i preterano administriranje.
Izvestaji o radu lobista, odnosno pravnih lica koja obavljaju lobiranje podnose
se Agenciji za borbu protiv korupcije kao organu koji vodi registre u kojima su
upisani. Takode, prilikom odredivanja vremenskog okvira za izvestavanje
vodeno je racuna da aktivnosti u vezi sa izvestavanjem omogucavaju pracenje
stanja, ali i da ne ometaju efikasnost rada lobiste ili nadleznog organa vlasti.

Zakon o izvrsenju vanzavodskih sankcija i mera donet 2014. godine
primenjuje se od septembra iste godine. Sistem alternativnih sankcija i mera u
zemljama EU veoma je razvijen, tako da ¢lanstvo Republike Srbije u Savetu
Evrope i proces pridruzivanja Evropskoj uniji zahtevaju razvijanje sistema
vaninstitucionalnih mera i sankcija, njegovu Siru primenu, kao i efikasnost
izvrsenja ovih sankcija. S obzirom na to da se ovaj zakon primenjuje pune cetiri
godine, praksa je pokazala potrebu da se preciziraju odredene odredbe kako bi
se u potpunosti iskazale sve prednosti ovakvog vida sankcionisanja ucinilaca
kriviénih dela.

Predlogom zakona o izmenama i dopunama Zakona o izvrsenju
vanzavodskih sankcija i mera unapreduje se zakonski okvir u cilju uspesnije
primene alternativnih sankcija i mera i poboljsanja efikasnosti u radu
poverenicke sluzbe.

PredloZenim zakonskim resenjima postize se izjednacavanje prava lica
kojima je odredena mera zabrane napustanja stana, kao alternativna mera
pritvora, sa pravom koje imaju pritvorena lica, u pogledu prava na boravak van
prostorija u kojima se sprovodi mera. Izmenama u oblasti stru¢nog nadzora nad
radom poverenicke sluzbe propisano je da ovaj nadzor vrse ovlaséena sluzbena
lica Uprave za izvrsenje krivicnih sankcija, ¢ime se doprinosi struc¢nijem i
efikasnijem radu poverenicke sluzbe.



Sve navedene izmene i dopune Zakona o izvrsenju vanzavodskih
sankcija i mera su jedan od preduslova za unapredenje sistema alternativnih
sankcija i mera u skladu sa Probacionim pravilima Saveta Evrope.

Zakonom o uredenju sudova predvideno je da 1. januara 2019. godine
nadleznosti Ministarstva pravde u poslovima pravosudne uprave u sirem smislu
prelaze na Visoki savet sudstva. U pitanju su nadleznosti koje se odnose na
utvrdivanje merila za odredivanje broja sudskog osoblja, svi poslovi pravosudne
uprave u uzem smislu za koje je nadlezno danas Ministarstvo pravde, donosenje
i nadzor nad primenom sudskog poslovnika, kao i predlaganje, izvrsenje
budzetskih sredstava i nadzor nad trosenjem budzetskih sredstava za rad sudova.

S obzirom na to da je u toku izrada amandmana na Ustav Republike
Srbije u delu koji se odnosi na oblast pravosuda, bice neophodno da se posle
njihovog usvajanja sa njima usaglase zakoni u oblasti pravosuda medu kojima
je i Zakon o uredenju sudova. Iz tih razloga predlaze se odlaganje, prenosenje
nadleznosti sa Ministarstva pravde na Visoki savet sudstva za jos godinu dana.

Predlogom zakona o0 izmenama Zakona o0 parnicnom postupku
izmenjene su odredbe ¢lana 204. tog zakona, a tako sto se propisuje da lice koje
je od tuzioca pribavilo stvar ili pravo po kome tece parnica, moze da stupi u
parnicu umesto tuzioca na osnovu pisane saglasnosti koju tuzilac dostavi sudu.
Dakle, za razliku od vazeCeg zakonskog resenja, vise se ne trazi saglasnost
tuzenog za stupanje u parnicu drugog lica umesto tuzioca, a koje je od tuzioca
pribavilo stvar ili pravo o kome tece parnica.

Razlog za predlaganje ovakvog zakonskog resenja je taj sto je
Strategijom za resavanje problematic¢nih kredita, kao posebnim problemom za
prodaju problematicnih kredita, istaknuta situacija prodaje problemati¢nog
kredita od strane banke, ako je u toku parni¢ni postupak po tom kreditu koji je
pokrenula banka. U tom slucaju, shodno vaze¢im odredbama Zakona o
parni¢cnom postupku, lice koje kupi problemati¢ni kredit ne bi moglo da stupi u
parnicu umesto banke bez saglasnosti tuzenog. Ovakvo zakonsko resenje
predstavlja prepreku u razvoju trzista problemati¢nih kredita, pa je Akcionim
planom za sprovodenje navedene strategije upravo predvidena izmena Zakona
0 parni¢nom postupku koja se predlaze.

Zakonom o overavanju potpisa, rukopisa i prepisa ureduje se nacin na
koji javni beleznik overava kopiju isprave koja se javnom belezniku podnosi u
papirnom obliku. Medutim, ovim zakonom nije uredeno overavanje
digitalizovane isprave. Zakon o elektronskom dokumentu, elektronskoj
identifikaciji, uslugama od poverenja u elektronskom poslovanju, pored
ostalog, ureduje digitalizaciju isprave koja nije u elektronskom obliku, kao i
overavanje digitalizovane isprave kojom se potvrduje istovetnost digitalizovane
isprave sa originalnom ispravom.



Sadrzina odredaba koje ureduju overu digitalizovane isprave iz ¢lana 11.
tog zakona preuzima se u skra¢enom obliku u Zakonu o overavanju potpisa,
rukopisa i prepisa u ¢lanu 26, ¢ime se uskladuje pravni poredak i doprinosi
pravnoj sigurnosti, jer se svi nacini kopiranja i overavanja kopije koju ¢ini javni
beleznik nalaze u istom zakonskom tekstu. Dakle, ovom dopunom zakona uvodi
se jos jedan nacin kopiranja isprave, digitalizacija isprave, kao i overavanje
takve digitalizovane isprave.

Ovo su ukratko najvaznija resenja koja sadrze navedeni zakonski
predlozi. Na kraju, zelela bih da vam se zahvalim na paznji i da izrazim nadu da
¢e posle rasprave u nacelu i u pojedinostima Narodna skupstina usvojiti Predlog
zakona o zastiti podataka o li¢nosti, Predlog zakona o besplatnoj pravnoj
pomoci, Predlog zakona o lobiranju, Predlog zakona o izmenama i dopunama
Zakona o izvrsenju vanzavodskih sankcija i mera, Predlog zakona o izmeni
Zakona o uredenju sudova, Predlog zakona o izmenama Zakona o parnicnom
postupku i Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona 0 overavanju
potpisa, rukopisa i prepisa. Hvala na paznji.

PREDSEDAVAJUCI (Porde Mili¢evi¢): Zahvaljujem.

Postovani narodni poslanici, pre nego sto nastavimo sa radom, saglasno
¢lanu 27. 1 ¢lanu 87. st. 2. i 3. Poslovnika Narodne skupstine, obavestavam vas
da ¢e Narodna skupstina danas raditi i posle 18.00 ¢asova, zbog potrebe da
Narodna skupstina sto pre donese zakone iz dnevnog reda ove sednice.

Re¢ ima predstavnik predlagaca, potpredsednik Vlade i ministar
unutrasnjih poslova dr Nebojsa Stefanovic.

NEBOJSA STEFANOVIC: Hvala.

Postovani predsedavajuc¢i, dame i gospodo narodni poslanici,
Ministarstvo unutrasnjih poslova je, uz podrsku svih drugih drzavnih organa
nadleznih za oblasti o kojima danas razgovaramo, radilo intenzivno u
prethodnom periodu na izradi normativnih resenja koja se danas nalaze pred
vama, a koja treba da poboljsaju uslove za ocuvanje bezbednosti u Republici
Srbiji.

Pre svega, pred nama su i neki potpuno novi predlozi zakona, koji su
novi u pravnom sistemu nase zemlje, a koji ureduju vrlo vazne materije sa
aspekta bezbednosti gradana Srbije, ocuvanja njenih vitalnih funkcija, kao i
podizanja kapaciteta za reagovanje u akcijama zastite i spasavanja ljudi i
imovine.

Dakle, imamo pred nama cetiri zakona iz oblasti Sektora za vanredne
situacije, koji ¢e se ticati zastite od pozara, reagovanja u vanrednim situacijama,
dobrovoljnog vatrogastva, dakle o tim zakonima ¢emo govoriti detaljnije nesto
kasnije, i imamo sest zakona koji su u jednoj vecoj meri, osim zakona koji se
ti¢e zigosanja i 0znacavanja oruzja, izmene tih zakona, gde se fakticki otklanjaju



neki nedostaci koji su primeceni u primeni ili se ti zakoni usaglasavaju sa
drugim pravnim aktima da bismo imali efikasniju primenu tih zakona.

lako smo bili svedoci veceg broja elementarnih nepogoda koje su
izazvane kako prirodnim, tako i ljudskim faktorom, smatrali smo da su uocene
situacije na terenu zahtevale stalno sprovodenje akcije unapredenja kapaciteta
Republike Srbije i reagovanja u zastiti i spasavanju, bilo da se radi o praksi koju
smo uocili kada se radi o nasoj zemlji, bilo da smo uogili dobru praksu koju su
sprovodile druge drzave u nasem regionu ili negde drugde u svetu koje su se
pokazale kao efikasne u zastiti stanovnistva.

Sada ¢u preéi na svaki od zakona koji smo pripremili za danas. Prvo ¢u
govoriti 0 zakonu o smanjenju rizika od katastrofa i upravljanju vanrednim
situacijama, jer je ovo zakon kojim se vrsi nadogradnja postojeceg sistema
definisanog Zakonom o vanrednim situacijama. Predlog zakona otklanja ono
Sto se u praksi ucinilo, i smatramo da jeste nedovoljno efikasno i neka resenja
su pojednostavljena i inovirana kako bi bila laksa za primenu.

Nedovoljna svest o znacaju preventivnih aktivnosti i samo
nepreduzimanje preventivnih aktivnosti od strane subjekata sistema je jedan od
klju¢nih nedostataka koji se pokazao u prethodnom periodu. Poznavanje i
razumevanje razlicitih rizika klju¢no je i za identifikaciju njihovih uzroka, i za
proces planiranja i reagovanja u slucaju katastrofe.

Procenu rizika od katastrofa i plan zastite i spasavanja kao osnovne
dokumente do danas je izradio izuzetno mali broj jedinica lokalne samouprave
I privrednih drustava, zbog cega zelimo da novim zakonskim resenjima
pomognemo subjektima sistema da prevazidu prepreke u postoje¢im
kapacitetima i da razviju mere za smanjenje rizika od katastrofa.

Dakle, sve ono sto smo imali prilike da vidimo a sto se tice znacaja
uspostavljanja sistema smanjenja rizika od katastrofa najbolje smo mozda videli
na primeru poplava iz maja 2014. godine u razmerama koje nisu zabelezene u
poslednjih 120 godina. Ta poplava je ugrozila zivote, zdravlje, imovinu za vise
od 1,6 miliona ljudi u 38 opstina u centralnoj i zapadnoj Srbiji.

Kljucno obelezje ovog zakona predstavlja stavljanje preventive u prvi
plan i prema svim podacima kojima raspolazu Ujedinjene nacije i druge
relevantne medunarodne organizacije koje intenzivno prate investiranje u
preventivu, ukazuje se da novac koji se investira u zastitu u oblasti preventive
u smanjenju posledica u smislu katastrofa i negativnih pojava u vanrednim
situacijama moze ¢ak da ide u odnosu 1:8 u smislu vraé¢anja tog novca. Dakle,
jedan uloZeni dinar u zastitu i preventivu moze visestruko da nas zastiti u smislu
potencijalnih nepogoda i katastrofa.

Upravo zbog svega navedenog, mi smo pazljivo razradili norme koje
ureduju planska dokumenta u oblasti smanjenja rizika od katastrofa, takode,
unapredenja procesa saradnje i dijaloga izmedu razlic¢itih instituta na



nacionalnom nivou, uspostavljanja nacionalne platforme za smanjenje rizika od
katastrofa, a takode, naglasak je i na medunarodnoj saradnji, kako u domenu
prevencije, tako i u domenu humanitarne pomo¢i i pruzanja ili primanja
medunarodne pomoc¢i radi zajedni¢kog odgovora na posledice elementarnih i
drugih nepogoda.

Zelim da istaknem jos jednu stvar. Gradani ¢esto ne prepoznaju svoju
ulogu kada govorimo o vanrednim situacijama i ulozi koju svako od nas ima u
toj situaciji. Vrlo ¢esto se i delovi sistema ponasaju inertno, o¢ekujuci da ¢e to
uraditi neko drugi. Mi smo zeleli da taj izostanak pravovremenog reagovanja
gradana i odredenih institucija koje ne dozivljavaju sebe kao deo sistema zastite,
istaknemo u ovom smislu i da propisemo obavezu uceséa gradana u zastiti i
spasavanju po pozivu nadleznog Staba, ali naravno na bazi iskustva prilikom
spasavanja gradana u poplavama. Predvidena je i obaveza postupanja gradana
po naredbi za evakuaciju.

Nazalost, imali smo situacije da su ljudski zivoti nekada bili ugrozeni i
da je bilo potrebno mnogo znacajnije angazovanje policije, ljudi iz Sektora za
vanredne situacije i drugih drzavnih organa, upravo zbog odbijanja ljudi i
prihvatanja te vrste odgovornosti da napuste mesto stanovanja kada su njihovi
zivoti mogli biti ugrozeni poplavom, pozarom ili nekom drugom vanrednom
situacijom.

Naravno, vaznu novinu predstavlja i ¢injenica da smo ovu obavezu koja
se odnosi na lokalne samouprave prosirili i na gradske opstine grada Beograda,
sto nije bilo slucaj dosada jer se kao lokalna samouprava tretirao samo grad
Beograd i ¢esto je to dovodilo do sporosti u reagovanju, nedoumica i raznih
drugih nedostataka u sistemu. Zato smo to sada preneli i na jedinice koje su
opstinske u gradu Beogradu, dakle koje nisu lokalna samouprava ali imaju
prenete nadleznosti, dakle imaju odlike lokalne samouprave i znacajne su sa
aspekta spasavanja.

Takode, dali smo moguénost u slu¢aju neblagovremenog reagovanja
lokalnih stabova za vanredne situacije u lokalnim samoupravama da Republicki
Stab za vanredne situacije raspusti te stabove i da uspostavi hitne vanredne
Stabove na mesto tih kako bi se omogucilo delovanje u slu¢aju kada lokalni stab
ne deluje, nepravovremeno deluje ili donosi odluke koje nisu u najboljem
interesu za spasavanje zivota stanovnistva. Tako da smatramo da je to dobar
mehanizam za reagovanje drzave u slu¢ajevima kada su u pojedinim lokalnim
samoupravama zivoti gradana ugrozeni, a nadlezni organi ne reaguju na
adekvatan nacin. Bolje nego da cekamo da se dogodi neka teska havarija, a onda
da se preduzimaju neke druge mere iz nadleznosti drzave.

Sto se ti¢e zakona o Kriti¢noj infrastrukturi, ovo je materija koja je blisko
vezana sa Predlogom zakona o smanjenju rizika od katastrofa i fakticki je jedan
od potpuno novih zakona u nasem pravnom sistemu. Pojam Kriticne



infrastrukture nije nepoznat u jednom setu zakona koje smo ve¢ predlagali
Narodnoj skupstini, ali se u nekim delovima, u nekim zakonima Kkriti¢na
infrastruktura pominje kroz neki drugi termin, da li kao sistem, objekte i mreze,
delovi sistema itd. koji su od tolikog znacaja za funkcionisanje drustva da bi
njihovim unistenjem, oste¢enjem ili prestankom funkcionisanja nastupile
ozbiljne posledice po zdravlje i bezbednost gradana, njihove imovine odnosno
funkcionisanja organa i organizacija Republike Srbije.

Imajué¢i u vidu navedeno, prepoznata je potreba da se ovaj pojam
identifikacije zastite sistema, mreze i objekata oznacenih kao kriti¢na
infrastruktura uradi na jedan celovit i jednoobrazan nacin, sa ciljem da se smanji
rizik od poremecaja elemenata kriticne infrastrukture koji mogu uticati na zivot
stanovnistva.

Mi smo na ovom predlogu zakona radili sa Fakultetom za bezbednost,
Privrednom komorom Srbije, Stalnom konferencijom gradova i opstina,
Asocijacijom menadzera korporativne bezbednosti i drugim subjektima, pored
svih drzavnih organa, i mislim da smo dosli do dobre analize, uporedne analize
kako se ova oblast regulise ne samo u nasem neposrednom okruzenju, vec i U
Evropskoj uniji, i da na takav nacin, fakticki, opredelimo koncept koji ¢e urediti
I pojam i obavezne sektore u kojima se odreduje kriticna infrastruktura, kao i
mogucnost da se na predlog nadleznih ministarstava doda odredena kriticna
infrastruktura koja moze biti odredena i u nekom drugom sektoru.

U svakom slucaju, vrlo je vazno da je i jedinicama lokalne samouprave i
drzavnim organima i Autonomnoj Pokrajini i drugim pravnim licima koja
upravljaju relevantnim sistemima data moguénost da uzmu aktivno ucesce i da
suvereno svako u svojoj oblasti predlozi kriterijume i opredeli sta se smatra
kriticnom infrastrukturom da bismo na takav nac¢in imali jedan siri obuhvat.

Sto se ti¢e Predloga zakona o dobrovoljnom vatrogastvu, ovo je jedan
potpuno nov zakon u pravnom sistemu. Cilj zakona je bio formiranje
dobrovoljnih vatrogasnih drustava pre svega operativnog karaktera, cCiji su
¢lanovi spremni da ucestvuju u gasenju pozara, ali i u vanrednim situacijama
kada je potrebna pomo¢ profesionalnim jedinicama MUP-a, odnosno Sektora
za vanredne situacije, ¢ime se doprinosi efikasnosti profesionalnog sastava.
Time se, naravno, i Srbija uvrséuje u red onih zemalja koje pocinju da grade ili
nastavljaju neke tradicije koje imaju na delu svoje teritorije vezane za
dobrovoljno vatrogastvo, ali je ovde uvedena jedna potpuno nova stvar.

Dakle, najznacajnija novina nije samo formiranje dobrovoljnih
vatrogasnih drustava kojih ima dosta na teritoriji Republike Srbije, ali su
sustinski nefunkcionalna, ve¢ se ovde obezbeduje mogucnost formiranja
vatrogasne jedinice koja ¢e, fakticki, imati tu jednu dobrovoljnu operativnu
vatrogasnu jedinicu sto se ti¢e dobrovoljnih vatrogasnih drustava, za cije
osnivanje je potrebno, naravno, jedno navalno vatrogasno vozilo, sto je jedan



od uslova, gde vi omogucavate da se ta dobrovoljna vatrogasna drustva ne
formiraju kao nekakve organizacije koje sluze svemu i svacemu a ne gasenju
pozara, ve¢ sustinski imaju potrebu da imaju jedinicu koja ima vozilo, koja ima
dovoljne uslove i koja moze da se ukljuci i da pomaze stanovnistvu na teritoriji
na kojoj je formirana, kao i u profesionalnom sastavu Sektora za vanredne
situacije.

Mi smo predvideli da, takode, ovaj predlog zakona ostane na sistemskom
konceptu finansiranja dobrovoljnih vatrogasnih drustava kroz programe od
javnog interesa, sticanje imovine kroz ¢lanarine, subvencije, donacije, poklone
i druge nacine propisane zakonima koje ureduju udruzenja, kroz obavljanje
privredne i druge delatnosti kojom se stice dobit i iz budzeta Republike Srbije,
jedinica AP 1 lokalne samouprave, kroz sredstva za podsticanje programa, ili
nedostajucih dela sredstava za finansiranje programa koje realizuju udruzenja.

Ono sto ¢e Ministarstvo unutrasnjin poslova uraditi, a svakako mi
planiramo da u narednih... Mi smo taj proces zapoceli. Ove godine smo u nase
jedinice primili 15 novih vatrogasnih vozila. Do kraja avgusta slede¢e godine
¢e, da kazem, postepeno, ve¢ januara pa nadalje, biti negde jos otprilike 45
novih vatrogasnih vozila i do sredine 2020. godine ukupno na to jos nekih 70 ili
80 novih vatrogasnih vozila. Dakle, jedan ve¢i broj vatrogasnih vozila koja ¢e
zameniti vozila koja vise nisu dovoljno efikasna u gasenju pozara ali su jos uvek
operativna i upotrebljiva za dobrovoljna vatrogasna drustva, te ¢emo mi tim
starim vozilima izvrsiti kao dobrovoljnim vatrogasnim drustvima koja se budu
osnivala, pa ¢e oni na osnovu postojanja navalnih vozila mo¢i da formiraju
jedinice koje ¢e se nac¢i kao pomo¢ gradanima, a rasteretic¢e I koris¢enje Sektora
za vanredne situacije kada to nije potrebno, naravno, ili biti od pomoc¢i u slucaju
nekih vecih pozara.

Sto se ti¢e zakona o izmenama i dopunama Zakona o policiji, ovde se pre
svega radi o novom konceptu. Dakle, sve ono sto smo radili zajedno sa
Narodnom skupstinom i zakon koji je usvojen ovde 2016. godine predvideo je
novi koncept karijernog napredovanja. Kroz koncept karijernog napredovanja i
sistematskog resavanja pitanja usaglasavanja plata u MUP-u, pre svega plata za
policijske sluzbenike, i ovaj novi sistem ¢e poceti da se primenjuje vrlo brzo.

Ono sto smo mi uradili, fakti¢ki, ovaj novi sistem plata treba da resi neku
vrstu interne nepravednosti i uspostavljanje sistema gde ¢e se za obavljanje istih
poslova u razli¢itim delovima Ministarstva, pre svega za policijske sluzbenike,
uspostaviti isti nivo plate. Imali smo situacije gde su se...

Mi smo, naravno, morali da uradimo vise prethodnih radnji koje su dale
opise radnih mesta, koje su dale bazi¢ne kompetencije, gde smo ustanovili sta
je radno mesto u svakom segmentu Ministarstva, sta je njegov konkretan opis,
da se ne bi desavalo da se samo drugacijim nazivom u sistematizaciji radnih
mesta dolazi do te vrste nejednakosti, pa da li je neko administrativni tehnicar



ili asistent u obradi materijala ili je ve¢ neki tre¢i naziv, a da primaju za 20-30%
razlicite plate na istovetnim poslovima u celom Ministarstvu, sto je ostvarilo
jednu vrstu neujednacenosti i, da kazem, nepravde za te zaposlene. Mi smo dosli
do faze gde smo to sve u najvec¢oj meri uspeli da uradimo i za to ho¢u da se
zahvalim kolegama iz Ministarstva koji su danono¢no radili, pre svega Sektoru
ljudskih resursa i Sektoru finansija, zajedno sa Direkcijom policije, koji su dosli
do toga da mi mozemo da poc¢nemo uskoro sa primenom sistema.

Ono sto ja zelim da kazem, zbog policijskih i drugih sluzbenika u
Ministarstvu, mi smo dosli do modela koji ne podrazumeva da se bilo kome u
Ministarstvu smanji plata. Dakle, nikome plata ne¢e biti smanjena ni za jedan
jedini dinar. Ono sto ¢emo uraditi jeste to da ¢emo povecati plate. | ove godine
¢e biti povecanje, u 2019. godini se planira povecanje plata za pripadnike MUP-
a za te kriterijume, za one ¢ija je plata vrednovana kao niza na odredenom
radnom mestu u odnosu na onu koju sada prima. Njima se plata nece smanjivati,
ve¢ ¢e njihov stepen uvecanja u narednim godinama biti manji u odnosu na one
¢ija je plata vrednovana kao visa a trenutno primaju nizu platu. Dakle, oni ¢e
Imati manji procenat uvecanja plata sve dok se te plate ne izjednace. Jednog
trenutka kada te plate budu izjednacene, njihov napredak ¢e biti jednak. Dakle,
nikome nece biti umanjena plata, ali ¢e nekima plata rasti sporije jer danas
primaju neuporedivo vecu platu od ljudi koji rade isti posao na slicnim radnim
mestima.

Sto se tice Predloga zakona o izmenama i dopunama Zakona o
bezbednosti saobrac¢aja na putevima, tu je nekoliko izmena. Svakako da smo
ocenili da su efekti zakona koji je donet i koji Smo i mi u ovoj narodnoj skupstini
menjali dobri i da je on uticao na smanjenje broja poginulih na putevima u Srbiji
znacajno.

Ono sto sada menjamo, pre svega se radi... Posto smo doneli Pravilnik o
tehnickim pregledima vozila, koji je poceo da se primenjuje u julu 2018. godine,
to je obezbedilo jedan visok standard u tehni¢kim pregledima vozila, jer ne
zelimo da se dogada da se ta vozila pregledaju samo pro forme a da se sustinski
ne uradi tehnicki pregled i onda, kada se dogodi saobra¢ajna nezgoda, onda svi
pitaju — a zasto taj pregled nije uraden kako treba? Danas postoji video-nadzor,
postoje razlicite procedure, mehanizmi kontrole i vrlo je tesko na takav nacin
izvrgnuti ruglu primenu ovog zakona i pravilnika.

Sto se nas tice, imali smo u zakonu iz 2010. godine normu koja je
predvidala obavezu sestomesecnog tehnickog pregleda za vozila starija od 15
godina, §to bi znacilo da ta vozila imaju obavezu tehnickog pregleda dva puta
godisnje. Ta mera nikada nije zazivela, ali nismo zeleli da ostavimo nedoumicu
kod gradana da bi se primenom bilo kakvog pravilnika to moglo dogoditi. Mi
vam predlazemo, bas zato sto smo smatrali da je to nepravedno ostra mera,



predlazemo Narodnoj skupstini da je ukine i da se sva vozila upucuju na tehnicki
pregled jednom godisnje, kako se primenjivalo i do ovog trenutka.

Sto se ti¢e drugih novina, imamo i pitanje prvog tehni¢kog pregleda za
novoproizvedena vozila. Ovim predlogom zakona se odlaze obaveza prvog
redovnog tehni¢kog pregleda za novoproizvedena vozila, prvi put registrovana
u Republici Srbiji, najkasnije do isteka roka od dve godine od datuma prve
registracije u nasoj zemlji. Dakle, omogu¢ujemo vlasnicima potpuno novih
vozila da nemaju odmah onaj prvi obavezni tehnicki pregled, ve¢ se obavezuje
proizvoda¢ i uvoznik vozila da dostavi neophodnu tehni¢ku dokumentaciju, jer
se radi o vozilu koje je potpuno novo, koje je izaslo iz fabrike, da se dostavi sve
ono sto treba da urade proizvodac i uvoznik, kao i sankcije i za proizvodaca i za
uvoznika ukoliko postupe suprotno propisanim obavezama, te fakticki ne
izlazemo te ljude novom trosku. S druge strane, oni su duzni da pribave
dokumentaciju kojom garantuju da su sva tehni¢ka svojstva vozila dovoljno
dobra za prolazak tehnickog pregleda.

Na kraju, zakonska resenja vezana za poostravanje kaznene politike koja
se odnosi na prekrsaj prekoracenja brzine van naselja, jer smo vodenjem
detaljne evidencije prekrsaja koji se izvrse na putevima u Srbiji utvrdili da se to
prekrsajno delo prekoracenja brzine van naselja cini sve ¢escée, te smo predlozili
spustanje praga tolerancije uz ostavljanje istog nivoa kazni. Dakle, novcane
kazne su ostale iste, ali smo pribegli umanjenju mogucnosti povecanja brzine.
Dakle, negde gde je bilo 20 kilometara preko ogranic¢enja, sad je samo 10. Dali
smo ostrije norme koje moraju da se postuju, pri ¢emu smo smatrali da su
kaznene mere, dakle da su finansijske kazne potpuno adekvatne, te nije bilo
potrebe da se one povecavaju.

Sto se tice Predloga zakona o izmenama i dopunama Zakona o privatnom
obezbedenju i Zakona o detektivskoj delatnosti, oni se usaglasavaju, izmedu
ostalog, i sa Zakonom o opstem upravnom postupku i inspekcijskom nadzoru,
ali se, takode, unapreduju postojeca zakonska resenja. Postoje neki uoceni
nedostaci o kojima smo i pri¢ali u ovoj narodnoj skupstini. I, naravno,
poveéavamo efikasnost primene ovog zakona. Takode, ovim zakonom ce Se,
odnosno izmenama, u znatnoj meri doprineti jasnom definisanju prava, obaveza
I duznosti subjekata u ovom sektoru bezbednosti, racionalizovati odredene
procedure i uvesti novine tamo gde se pokazalo to kao celishodno, kao i urediti
rad samih policijskih sluzbenika na sprovodenju ovih zakona.

Prvi put se uvode pojmovi bezbednosne provere i bezbednosne smetnje
za potrebe bas tih zakona, ¢ime ¢e se napustiti supsidijarna primena nekih
drugih zakona u kojima se ova materija dosada regulisala, ¢ime se poveéavaju i
pravna sigurnost i predvidivost za sve subjekte koji potpadaju pod ova dva
zakona.



Kada govorimo o privatnom obezbedenju, imamo i dve nove licence,
licencu za samozastitnu delatnost i licencu za vrsenje poslova obezbedenja
transporta i prenosa novca i vrednosnih posiljki u obavljanju samozastitne
delatnosti, ¢ime se pravi jasna distinkcija izmedu pravnih lica ili preduzetnika
koji imaju organizovanu unutrasnju sluzbu obezbedenja u odnosu na subjekte
koji mogu da pruzaju uslugu drugima na trziStu. Takode, izvrseno je
razgrani¢enje licenci za vrsenje poslova fizicko-tehnicke zastite sa ili bez
vatrenog oruzja, $to je bitna ¢injenica prilikom utvrdivanja uslova za izdavanje
ovih licenci. Nova stvar je i nova licenca za obavljanje poslova redarske sluzbe,
zato $to smo zeleli da oni koji vrse odrzavanje reda na skolskim manifestacijama
I odredenim sportskim priredbama to mogu raditi samo kada su redari i tada se
na ovaj nacin moze obezbediti mirno odrzavanje skupova.

Sto se tice fizickih lica, novi uslov za izdavanje licenca, kako za
sluzbenike privatnog obezbedenja tako 1 za detektive, jeste prijavljeno
prebivaliste na teritoriji Republike Srbije. Pored toga, sluzbenici privatnog
obezbedenja koji posao obavljaju sa oruzjem morac¢e da dokazuju da su
zdravstveno sposobni za drzanje i nosenje oruzja.

Predlozenim izmenama i dopunama zakona znacajno ¢e biti unapreden i
nadzor nad sprovodenjem njihovih odredbi, bi¢e konkretizovane uloge
odredenih organa i tela koji ¢e se ubuduce zajedno sa MUP-om starati o
adekvatnoj primeni ovih zakona.

Sto se ti¢e zakona o detektivskoj delatnosti, pored ve¢ pomenutih izmena
I dopuna imamo i obim podataka koje su detektivi u obavljanju poslova
ovlaséeni da prikupljaju i prosiren je sa tri nova ovlaséenja i bi¢e im omoguceno
da prikupljaju i podatke o kandidatima za zaposljavanje samo uz njihov pisani
pristanak, o krivicnim delima koja se gone po privatnoj tuzbi i 0 uc¢iniocima
ovih krivi¢nih dela, kao i 0 povredama radnih obaveza ili radne discipline.

Znacajno za uvodenje veceg reda u ovom delu bezbednosnog sektora i
efikasniji rad policije jeste jasno propisivanje uslova pod kojima se pravnim
licima, preduzetnicima, odnosno detektivima licenca moze i oduzeti. Zakon o
detektivskoj delatnosti u ovom delu je ostao nedorecen u sadasnjem zakonu i
nedovoljno jasno je ureden, §to ¢emo, smatramo, prevazi¢i izmenama i
dopunama.

Predvidamo i rastere¢enje nekih administrativnih procedura. Ukida se
obaveza za pravna lica i preduzetnike da policiji podnosi izvestaje o upotrebi
sredstava prinude. Sada ¢e se to raditi samo u slucaju zahteva nadleznog
drzavnog organa, dakle, ukoliko postoji povreda tih prava ili krsenje zakona.

Jedna novina je i napustanje koncepta obaveznog pripravni¢kog staza za
detektiva kako bi bio u mogucnosti da nosi legitimaciju, jer je uoceno da je
najveci broj detektiva, odnosno onih koji rade u ovim agencijama, prethodno
radio u sluzbama koje su poput policije, vojske ili u drugim sluzbama koje imaju



u potpunosti ispunjene uslove, te smo smatrali da je pripravnicki staz
nepravedno otezavanje njihovih mogucnosti rada i nije se pokazao kao
celishodan u prethodnom periodu, te predvidamo njegovo ukidanje.

Sto se tice Predloga zakona o izmenama i dopunama Zakona o
sprec¢avanju nasilja i nedoli¢nog ponasanja na sportskim priredbama, zeleli Smo
da se bezbednost na ovim manifestacijama podigne dodatno na visi nivo i da se
sve moguce posledice nekog negativnog ponasanja svedu na minimum.

Mi smo kao MUP pratili stanje javnog reda na sportskim priredbama
kontinuirano i fakti¢ki ne samo nacin primene pravnih akata, odnosno pravnih
propisa koji regulisu oblast odrzavanja sportskih priredbi u cilju usaglasavanja
primene i adekvatnog odgovora vec i preventivno delovanje i sve ono §to moze
da unapredi rad policije i redarske sluzbe koje imaju zakonske nadleznosti u
odrzavanju javnog reda i mira i o¢uvanja bezbednosti. Zbog nedorecenosti ovog
zakona dosada pocinioci kriviénih dela i prekrsajnih dela su prolazili sa
neadekvatnim kaznama jer su im kazne bile izricane po drugim zakonima, s§to
ne ide u prilog borbi protiv huliganizma.

Sto se ti¢e policije, mogu da vam kazem da je za odrzavanje jednog skupa
poput derbija visokog rizika potrebno od 2.500 do 3.000 policajaca kada sve
uzmete u obzir, sve sluzbe koje se angazuju u celokupnom periodu pre, za vreme
I nakon odrzavanja meca, pa mozete da shvatite koliki je to i trosak za drzavu i
kolika je to upotreba pripadnika policije. Smatramo da bi generalnom
prevencijom koja bi se ostvarila kaznenim odredbama ovog zakona mogao da
se umaniji i taj broj angazovanih policajaca i da jednim preventivnim radom i
upozoravanjem svih koji bi mogli da budu pog¢inioci prekrsajnih krivicnih dela
uti¢emo i na umanjenje broja ovih dela.

Predlog je raden paralelno sa izmenama i dopunama Zakona o privatnom
obezbedenju, tako da je prepoznata uska povezanost primene novih odredaba
kada je u pitanju oblast organizovanja sportskih manifestacija i, naravno,
nadleznosti, odgovornosti redarskih sluzbi, koje su ¢esto na nasim fudbalskim
utakmicama i drugim sportskim manifestacijama bile maltene, mogu da kazem,
protokolarnog tipa, a ne sustinskog tipa. Dakle, redarska sluzba mora da radi
svoj posao i moraju i Klub i organizator da preuzmu svoj deo odgovornosti u
organizovanju bilo kakve manifestacije. Naravno, MUP je tu da zastiti zakon i
javni red i mir.

Sto se ti¢e Predloga zakona o ispitivanju, Zigosanju i obeleZavanju
oruzja, haprava i municije, ovo je zakon koji je dugo ostao na nivoima starih
zakona koji su doneti 1995. godine, odnosno 2004. godine, i ono §to je dobro za
gradane Srbije jeste da ¢e ovaj zakon doprineti vecoj bezbednosti gradana
prilikom manipulacije, skladistenja i upotrebe oruzja, naprava i municije.

Jedan od razloga za donosenje ovog zakona jeste to §to je to jedan od
uslova pristupanja Republike Srbije Konvenciji o uzajamnom priznavanju



Zigova za ruc¢no, vatreno oruzje od 1969. godine i povratak Republike Srbije u
Stalnu medunarodnu komisiju za ispitivanje ru¢nog, vatrenog oruzja CIP jer,
iako je Republika Srbija u formalnom smislu bila pravni sledbenik SRJ, ona je
1992. godine prestala da bude ¢lanica CIP-a. Sta je to u stvari u¢inilo? U¢inilo
je da se sve oruzje koje je ¢ak i od nasih domacih proizvodaca i oruzje koje se
uvozi u nasu zemlju zigose i kontrolise u inostranim institutima i da domaci
proizvodaci i uvoznici pla¢aju novac nekome van nase zemlje da se vrsi takva
vrsta kontrole. Nasi zigovi iz Zavoda za ispitivanje oruzja, municije iz
Kragujevca se od 1992. godine ne priznaju.

Srbija je pokusala, neuspesno, 2002. godine i 2006. godine da ponovo
postane ¢lanica CIP-a. Nije to uspela zbog manjkavosti i pravnog okvira i drugih
stvari i, fakticki, otada je ovo prvi pokusaj da donosenjem ovih zakona i
odredenih izmena mi ponovo vratimo u Srbiju CIP i da postanemo uz nase
drzavne subjekte oni koji mogu da zigosu oruzje i druge delove oruzja i
municije. Time bi se, naravno, ostvarila usteda proizvodacima oruzja i municije
u nasoj zemlji.

Takode veoma vazna cinjenica za nas je to da bi se ovim obezbedila
perspektiva Zavodu za ispitivanje oruzja i municije u Kragujevcu, koji je
osnovan 1969. godine i koji poseduje kapacitete za vrsenje poslova ispitivanja
I kontrole oruzja i municije, ali danas je zbog svega sto sam naveo, fakticki,
neupotrebljen. U skladu sa ovim zakonom Zavod bi samo promenio svoj
organizacioni oblik i postao agencija za ispitivanje, zigosanje i obelezavanje
oruzja, haprava i municije, nad ¢ijim radom bi nadzor vrsio MUP, a mi bismo,
fakticki, sa tim postoje¢im kapacitetima usluge mogli da vr§imo ne samo
proizvodacima oruzja i municije u nasoj zemlji, ve¢ i svima drugima u regionu
I neposredno u nasoj blizini, dakle i svima ostalima, naravno, koji nemaju svoju
nacionalnu instituciju a imaju proizvodnju oruzja ili municije koji bi mogli biti
zigosani. Dakle, stvaramo jedan finansijski benefit za nasu zemlju, smanjujemo
troskove i, da kazem, finansijske tokove izvlacenja deviza iz nase zemlje
placanjem prema inostranim institucijama koje su dosada vrsile zigosanje i
¢inimo jednu dobru stvar za bezbednije korisé¢enje oruzja i municije, dakle za
sigurnost svih gradana koji ga poseduju ili koriste.

To je ukratko ono sto je Ministarstvo pripremilo u predlozima zakona
koji se nalaze pred vama, i ja, naravno, jos jednom koristim priliku da se
zahvalim i narodnim poslanicima koji su ucestvovali u davanju konkretnih i
korisnih predloga. Naravno, i svima onima Kkoji su i kroz amandmane koji ¢e
kada dodemo na raspravu u pojedinostima uticati da ovi predlozi zakona budu
bolji, a vas, naravno, pozivam da date podrsku da bismo i nas pravni okvir
ucinili boljim i naravno, bezbednost gradana Srbije ve¢om. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem potpredsedniku Vlade i ministru
unutrasnjih poslova.



Postovani narodni poslanici, pre nego §to nastavimo sa radom, dozvolite
mi da u vase i svoje ime pozdravim predsednika Odbora za spoljne poslove
Velike narodne skupstine Turske, gospodina Volkana Bozgira, sa suprugom i
¢lanovima delegacije, koji trenutno prate deo danasnje sednice sa galerije velike
sale.

Nastavljamo sa radom.

Rec¢ ima predstavnik predlagac¢a Sandra Kulezi¢, izborni ¢lan Drzavnog
veca tuzilaca.

Izvolite.

SANDRA KULEZIC: UvaZeni predsedavajué¢i, postovani narodni
poslanici, pred Narodnom skupstinom su danas dve odluke Drzavnog veca
tuzilaca, odnosno dva predloga za izbor zamenika javnih tuzilaca koji se prvi
put biraju na funkciju. Predlog od 10. oktobra 2018. godine sadrzi 37 kandidata
koji se biraju u 21 osnovnom javnom tuzilastvu u Republici Srbiji. Ovom
odlukom Drzavnog veca tuzilaca 0 predlogu predlozeni su slede¢i kandidati:

Za zamenika javnog tuzioca u Prvom osnovnom javnom tuzilastvu u
Beogradu predlozeni su: Gavri¢ Aleksandar, tuzilacki pomoénik u Visem
javnom tuzilastvu u Pancevu, Grujicic Maja, tuzilacki pomoénik u Prvom
osnovnom javnom tuzilastvu u Beogradu, Culibrk Vanja, Korisnik pocetne
obuke Pravosudne akademije.

Za zamenika javnog tuzioca u Drugom osnovnom javnom tuzilastvu u
Beogradu predlozena je Stojiljkovi¢ Ivana, tuzilacki pomoc¢nik u Drugom
osnovnom javnom tuzilastvu u Beogradu.

Za zamenika javnog tuzioca U Tre¢em osnovnom javnom tuzilastvu u
Beogradu predlozeni su: Puri¢ Katarina, tuzilacki pomoénik u Tuzilastvu za
organizovani kriminal, Mileki¢ lvana, tuzilacki pomo¢nik u Tre¢em osnovnom
javnom tuzilastvu u Beogradu, i Petri¢ Nikola, visi inspektor BIA.

Za zamenika javnog tuzioca u Osnovnom javnom tuzilastvu u
Obrenovcu predlozZena je Stankovi¢ Marija, tuzilacki pomoénik u Osnovnom
javnom tuzilastvu u Obrenovcu.

Za zamenika javnog tuzioca u Osnovnom javnom tuzilastvu u Pancevu
predlozena je Crveni Bubnjevi¢ Slavica, tuzila¢ki pomoénik u Visem javnom
tuzilastvu u Pancevu.

Za zamenika javnog tuzioca u Osnovnom javnom tuzilastvu u Mionici
predlozena je Simi¢ Aleksandra, tuzilacki pomoénik u Osnovnom javnom
tuzilastvu u Mionici.

Za zamenika javnog tuzioca u Osnovnom javnom tuzilastvu u Velikoj
Plani predlozena je Arsi¢ Nevena, tuzilacki pomoénik u Osnovnom javnom
tuzilastvu u Velikoj Plani.

Za zamenika javnog tuzioca u Osnovnom javnhom tuzilastvu u Novom
Sadu predlozeni su: Divijak Tijana, tuzilacki pomoc¢nik u Visem javnom



tuzilastvu u Novom Sadu, Jaksi¢ Dejan, tuzilacki pomoc¢nik u Visem javnom
tuzilastvu u Novom Sadu, Mastilovi¢c Dragan, korisnik pocetne obuke
Pravosudne akademije, Ristovski Zlata, tuzilacki pomoénik u Visem javnom
tuzilastvu u Novom Sadu, i Skakavac Sanja, korisnik pocetne obuke Pravosudne
akademije.

Za zamenika javnog tuzioca u Osnovnom javnom tuzilastvu u Sremskoj
Mitrovici predlozen je Miskovi¢ Marko, policijski inspektor Odeljenja za
privredni kriminal u Policijskoj upravi Sremska Mitrovica.

Za zamenika javnog tuzioca u Osnovnom javnom tuzilastvu u Staroj
Pazovi predlozena je Molnar Aleksandra, tuzilacki pomoénik u Visem javnom
tuzilastvu u Sremskoj Mitrovici.

Za zamenika javnog tuzioca u Osnovnom javnom tuzilastvu u Rumi
predlozen je Markovi¢c Marko, tuzilacki pomoc¢nik u Osnovnom javnom
tuzilastvu u Rumi.

Za zamenika javnog tuzioca u Osnovnom javnom tuzilaStvu u
Kragujevcu predlozena je Strikovi¢c Gordana, tuzilacki pomocnik u
Apelacionom javnom tuzilastvu u Kragujevcu.

Za zamenika javnog tuzioca u Osnovnom javnom tuzilastvu u Krusevcu
predlozeni su Avramovi¢ Sasa, tuzilacki pomocénik u Osnovnom javnom
tuzilastvu u Krusevcu, i Kari¢ Mikica, tuzila¢ki pomoénik u Osnovnom javnom
tuzilastvu u Krusevcu.

Za zamenika javnog tuzioca u Osnovnom javnom tuzilastvu u Kraljevu
predlozeni su Vojnilovi¢ Veselinovi¢ Bojana, tuzilacki pomo¢nik u Osnovnom
javnom tuzilastvu u Kraljevu, i Vostini¢ Mirko, tuzila¢ki pomoc¢nik u Visem
javnom tuzilastvu u Kraljevu.

Za zamenika javnog tuzioca u Osnovnom javnom tuzilastvu u Cacku
predlozeni su: Vukosavljevi¢ Goran, tuzilacki pomo¢nik u Visem javnom
tuzilastvu u Kragujevcu, Jovi¢evi¢ Sanja, tuzilacki pomoénik u Osnovnom
javnom tuzilastvu u Cacku, i Milutinovi¢ Dobrivoje, tuZilagki pomoénik u
Osnovnom javnom tuzilastvu u Cagku.

Za zamenika javnog tuzioca u Osnovnom javnom tuzilastvu u Uzicu
predlozeni su Boskovi¢ Vladimir, tuzilacki pomoénik u Osnovnom javnom
tuzilastvu u Uzicu, i Tokmanovi¢ Nikoli¢ Snezana, tuzilacki pomoénik u Visem
javnom tuzilastvu u Uzicu.

Za zamenika javnog tuzioca u Osnovnom javnom tuzilastvu u Pozarevcu
predlozen je Stjepovi¢ Marko, tuzilacki pomoc¢nik u Visem javnom tuzilastvu u
PoZarevcu.

Za zamenika javnog tuzioca u Osnovnom javnom tuzilastvu u Nisu
predlozeni su: Jovovi¢ Milica, tuzilacki pomoénik u Osnovnom javnom
tuzilastvu u Nisu, dr Miladinovi¢ Papovié¢ Jelena, tuzila¢ki pomoc¢nik u Visem



javnom tuzilasStvu u Nisu, i Cvetkovi¢ Marija, tuzilacki pomocénik u Visem
javnom tuzilastvu u Nisu

Za zamenika javnog tuzioca u Osnovnom javnom tuzilastvu u Vranju
predlozen je Mladenovi¢ Ivan, tuzilacki pomoc¢nik u Osnovnom javnom
tuzilastvu u Vladi¢inom Hanu.

Za zamenika javnog tuzioca u Osnovnom javnom tuzilastvu u Leskovcu
predlozeni su Milosevi¢ Sonja, tuzilacki pomoénik u Osnovnom javnom
tuzilastvu u Leskovcu, i Todorovi¢ Snezana, tuzilacki pomoénik u Visem
javnom tuzilastvu u Kraljevu.

Za zamenika javnog tuzioca u Osnovnom javnom tuzilastvu u Negotinu
predlozena je Debeljak Marina, tuzilacki pomoénik u Osnovnhom javnom
tuzilastvu u Negotinu.

Od 37 predlozenih kandidata za prvi izbor za zamenika javnog tuzioca,
u skladu sa odredbama Zakona i Poslovnika o radu Drzavnog veca tuzilaca i
Pravilnika u vezi sa organizovanjem ispita za proveru stru¢nosti i
osposobljenosti kandidata koji se prvi put biraju, Drzavno vece je predlozilo
kandidate koji su kao ocenu struc¢nosti i osposobljenosti, bilo da je re¢ o ispitu
ili 0 oceni sa Pravosudne akademije, dobili ocenu pet, osim jednog kandidata,
odnosno kandidatkinje koja je predlozena za izbor u Osnovno javno tuzilastvo
u Leskovcu, koja je na ispitu strucnosti i osposobljenosti ostvarila ocenu cetiri,
zbog toga sto su preostali kandidati za zamenika javnog tuzioca u tom
tuzilastvu, koji su imali ocenu pet, izabrani u druga tuzilastva.

Buduc¢i da vi o svim ovim kandidatima imate opsirne radne biografije u
obrazlozenju ove odluke, ja se ne bih detaljnije zadrzavala na svakoj
pojedinacnoj biografiji. Samo ¢u vam ukratko reci nesto sto je karakteristicno
za ovaj konkurs, odnosno ovaj predlog i za sve kandidate koji su ovde
predloZeni.

Pre svega da istaknem da se i dalje veoma veliki broj odli¢nih kandidata
javlja na konkurse za zamenika javnog tuzioca. To je s jedne strane dobro, jer
je znak da imamo jos uvek dobrog kadra u tuzilastvima, sudovima, kao i drugim
organima, kao sto su Policija i BIA, koji su takode konkurisali za mesta
zamenika javnog tuzioca, koji ¢e biti neka buduénost Javnog tuzilastva i na
kojima ¢e ovaj posao dalje ostati.

Na ovom konkursu je na jedno mesto konkurisalo, u proseku, u Srbiji pet
kandidata sa najvisim ocenama. Kada je re¢ o Beogradu, na jedno mesto je
konkurisalo 12 kandidata sa najvisim ocenama stru¢nosti i osposobljenosti.
Jasno je da je Drzavno vece i ovaj put imalo ozbiljan i tezak zadatak da izmedu
toliko dobrih kandidata izabere one za koje smatra da ¢e u ovom trenutku na
najbolji i najefikasniji nacin vrsiti ovu odgovornu duznost, odnosno funkciju
zamenika javnog tuzioca.



Budu¢i da smo zakonom i ostalim podzakonskim aktima opredeljeni,
odnosno odredeni da iskljucivo kao merilo prilikom izbora uzimamo stru¢nost
I osposobljenost kandidata koja se izrazava ocenom na ispitu, odnosno na
Pravosudnoj akademiji, osim te ocene, kojom smo se prvenstveno rukovodili,
Drzavno vece tuzilaca je u ovom izboru, kada je re¢ o izboru izmedu kandidata
sa maksimalnom ocenom, narocito vodilo racuna o tome da predlozeni
kandidati treba da poticu iz svih zastupljenih grupa kandidata, polaze¢i od
uverenja da razlicitost profesionalnih iskustava u oblasti krivicnog prava
doprinosi unapredenju i povecanju kvaliteta rada javnog tuzilastva. Tako je na
ovom konkursu od 37 kandidata predlozeno 32 tuzilackih pomocnika, tri
korisnika pocetne obuke Pravosudne akademije i dva kandidata van pravosuda.

Takode, prilikom odlucivanja o predlogu kandidata sa maksimalnim
ocenama, Drzavno vece je posebnu paznju posvetilo godinama radnog iskustva
ovih kandidata u oblasti krivicnog prava, kao i vrsti posla koju su ovi kandidati
obavljali. Od jednakog znacaja su bili i kriterijumi koji se ticu dodatnog
obrazovanja kandidata nakon zavrsenih osnovnih studija, kao i drugi podaci iz
biografije koji su ukazivali na siroka profesionalna opredeljenja i interesovanja
ovih kandidata, kako iz oblasti krivicnog prava tako i iz oblasti drugih grana
prava, kao i njihova spremnost za obavljanje javnotuzilacke funkcije.

Ono sto bih dodala jeste i to da su svi predlozeni kandidati u svojim
kolektivima gde rade, od kojih smo dobili misljenja, ocenjeni ocenom ,,narocito
se istice* poslednjih nekoliko godina unazad. Naravno, ono sto takode zelim da
istaknem jeste da su svi predlozeni kandidati na Odboru za pravosude prilikom
odlucivanja jednoglasno prihvaceni kao kandidati za izbor za zamenike javnog
tuzioca.

Kada je re¢ o drugoj odluci, od 22.10.2018. godine, odnosno o Predlogu
za izbor zamenika javnog tuzioca za ratne zlocine, predlozen je Vasilije Seratli¢,
sudija Prvog osnovnog suda u Beogradu.

U ovom slucaju rec je o kandidatu koji je takode, buduci da ne potice iz
reda javnih tuzilaca, polagao ispit strucnosti i osposobljenosti, a takode je rec o
kandidatu koji je duzi niz godina proveo kao sudijski saradnik u Visem sudu u
Beogradu i to u Odeljenju za organizovani kriminal i ratne zloc¢ine. Zbog toga
je Drzavno vecée tuzilaca smatralo da posebna, odnosno specificna
osposobljenost ovog kandidata, odnosno vestine koje omogucéavaju efikasnu
primenu specifi¢nih znanja iz oblasti ratnih zloc¢ina, a za koje smatramo da ih je
stekao u svom dugogodisnjem radu kao saradnik u ovom tuzilastvu, dakle to je
opredelilo Drzavno vece tuzilaca da medu predlozenim kandidatima upravo
ovog kandidata predlozi za prvi izbor za zamenika javnog tuzioca za ratne
zlocine.



Na kraju, sve vas pozivam da u danu za glasanje glasate za sve
predlozene kandidate Drzavnog veca tuzilaca, jer smatramo da ¢e ovi kandidati
opravdati nase i vase poverenje. Hvala vam.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Re¢ ima Branislava Goravica, izborni ¢lan Visokog saveta sudstva iz
reda sudija.

Izvolite.

BRANISLAVA GORAVICA: Postovani narodni poslanici, postovani
¢lanovi radnog predsednistva, pred nama se nalaze dva predloga odluka o izboru
sudija koji se prvi put biraju na sudijsku funkciju. Ja ne¢u detaljno citati ni
imena kandidata, niti njihove biografije, ostvarene rezultate na ispitu koji su
polagali i sli¢no, jer su svi razlozi zbog kojih su ovi kandidati predlozeni za
izbor detaljno i obrazlozeni u predlogu odluka koje su vam dostavljene. Samo
¢u navesti da se radi o dva predloga. Prvi predlog je sa sednice Visokog saveta
sudstva od 1. oktobra 2018. godine, a drugi predlog je sa sednice Visokog saveta
sudstva od 19. oktobra 2018. godine. Oba predloga sadrze imena i biografije 24
kandidata.

Ovaj predlog je samo jedan deo velikog oglasa po kome se popunjavaju
upraznjena sudijska mesta u osnovnim sudovima Republike Srbije. Radi se o
oglasu koji je objavljen u ,,Sluzbenom glasniku Republike Srbije*, broj 14/18,
od 23. februara 2018. godine, za brojne sudove u Republici Srbiji, ali ovoga
puta govorimo samo o kandidatima za osnovne sudove.

Po ovom konkursu za osnovne sudove prijavilo se 1.034 kandidata, a od
toga je 719 kandidata i pristupilo polaganju ispita. Naravno, postoje i kandidati
koji su bili oslobodeni obaveze polaganja ispita, prevashodno oni koji su zavrsili
Pravosudnu akademiju.

Naravno, Visoki savet sudstva se prilikom predlaganja kandidata
prevashodno rukovodio odredbama Zakona o sudijama i merodavnih pravilnika
koji predvidaju koji su uslovi za izbor i svim ostalim dodatnim Kriterijumima
koji su identi¢ni kao i koji su dati u obrazlozenju Drzavnog veca tuzilastva.
Dakle, na slican nacin je radio i Visoki savet sudstva.

Svi predlozi su od strane Odbora za pravosude Narodne skupstine
Republike Srbije podrzani, pa vas ja takode pozivam da, nakon diskusije o
kandidatima, i vi podrzite ove predloge i da izaberemo za pocetak ovaj broj
sudija, a mi ¢emo vam u narednom periodu, po ovom istom oglasu, dostaviti
predloge i za sudije sudova koji nisu sada obuhvaceni. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: (Veroljub Arsi¢): Zahvaljujem.

Re¢ ima narodni poslanik Petar Petrovi¢ kao predsednik Odbora za
pravosude, drzavnu upravu i lokalnu samoupravu.

Zatrazite re¢ elektronski, kolega Petrovicu.



Pokusajte da promenite elektronsku jedinicu. Sacekacemo malo da
sluzbe pomognu.

Dok ne obezbede privremenu karticu za gospodina Petrovica, re¢ ima
narodni poslanik Vjerica Radeta.

Izvolite.

VJERICA RADETA: Dame i gospodo narodni poslanici, malopre su
predstavnici, odavno ve¢, predstavnici predlagaca ovde govorili skoro sat i po
vremena predstavljajuéi predloge o kojima mi treba da raspravljamo i glasamo.
Necu govoriti o kvalitetu rasprava, ali svakako nemamo nista protiv i ne smeta
nam. Naprotiv, tu ste da biste razgovarali sa narodnim poslanicima, ali problem
je to sto narodni poslanici nemaju moguénost ni deo tog vremena da bi sa vama
ostvarili komunikaciju.

| ovo $to se desava sa dnevnim redovima iz sednice u sednicu, stanje je
sve gore i gore, i definitivno vladajuca vecina se ponasa onako po sistemu
,moze nam se“ i uopste ih ne zanimaju ni Poslovnik, ni parlamentarna
demokratija ni parlamentarna iskustva. Nista ih ne zanima. Oni su danas
predvideli za ovu sednicu 25 tacaka dnevnog reda, objedinili ih u jednu tacku.
Tu ima zaista tacaka koje nemaju veze jedna sa drugom, ima istina i nekih koje
bi mozda i mogle po Poslovniku da se objedine, ali 25 svakako ne, i ¢ak ni one
koje su mogle da se eventualno po Poslovniku objedine, nije trebalo to da se
uradi upravo zbog znacaja predloga zakona o kojima se na ovoj sednici
raspravlja. Evo, i ministri su pricali koliko je znacajno, kakve novine nam uvode
itd., ali nazalost, tesko da ¢e mo¢i nesto od toga da se kaze da bi pre svega
gradani Republike Srbije ¢uli o ¢emu se u Narodnoj skupstini raspravlja.

Sistem objedinjavanja tacaka dnevnog reda je potpuno suprotan
Poslovniku, ali on u sustini znaci gusenje delovanja parlamentarnih opozicionih
stranaka u Parlamentu i tu vise, ja mislim, da ne postoji niko kome to nije
potpuno jasno.

Onda se desi, jutros sam u jednoj emisiji ¢ula jednog narodnog poslanika
iz vlasti, ime mu necu pominjati, koji kaze kako opozicija, istina, mislio je na
ovaj deo opozicije koji kod usvajanja dnevnog reda potrosi mnogo vremena, da
opozicija pravi haos i svojim predlozima dnevnog reda, iako je to zaista
apsolutno njihovo pravo, ma sta mislili mi o njima i o tim predlozima, koji su
uglavnom vise onako formalni da se ostavi utisak u javnosti, nego s§to sustinski
nesto znace, i kaze poslanik koji glasa za sve Vladine predloge veoma ¢esto u
toj, kako je rekao, papazjaniji ne zna ni sta pise u predlozima zakona, ne zna ni
Sta su amandmani. Kaze — ja na kraju ne znam ni za sta glasam, nego moram
kasnije da uzmem pa da listam te predloge zakona, a u meduvremenu zakone.
Dakle, tako nesto ja ne znam da li je zabelezeno.

Sta imamo interesantno na ovoj danasnjoj sednici? Recimo, jedan od
predloga zakona je zakon o izmeni Zakona o uredenju sudova i, gospodo



Kuburovi¢, vi ste u obrazloZzenju napisali da se ovde radi samo o jednom ¢lanu,
pomera se rok, i rekli ste da ¢e uslovi za ispunjenje ovog ¢lana koji menjate biti
ispunjeni kada se usvoje amandmani na Ustav Republike Srbije. To je prosto
neverovatno. To se desavalo jedanput, negde 2003. godine, ja mislim kada je
Gaso Knezevi¢ kao ministar prosvete u Narodnoj skupstini rekao da donosi
zakon na osnovu nekog zakona koji jos nije usvojen i koji jos nije u proceduri,
ali za koji on zna da ¢e biti predlozen kao zakon. E, ovo li¢i na to. Kako vi znate
da ¢e vam ti amandmani biti usvojeni? Kako znate da ¢e biti usvojeni bas u tom
tekstu koji vam je Venecijanska komisija zadala? Kako znate da ¢e uopste biti
uslova da se o tim ustavnim amandmanima raspravlja i glasa?

Ili, recimo, zakon o sprecavanju nasilja i nedoli¢nog ponasanja na
sportskim priredbama, gospodine Stefanovicu, uskladujete, izmedu ostalog, sa
zakonom o privatnom obezbedenju, a zakon o privatnom obezbedenju je danas
na dnevnom redu istovremeno sa ovim zakonom. Sta ovo znaci? Ovo znadi,
zapravo, da je vama Skupstina servis Vlade Republike Srbije i da je, nazalost,
skupstinska vecina tu ulogu prihvatila, sto je skandal nad skandalima. Znaci, i
kada bi bio usvojen taj zakon o privatnom obezbedenju, vi ne mozete donositi,
uskladivati zakon o sprecavanju nasilja sa odredbama tog zakona zato §to on
nece biti objavljen u ,,Sluzbenom glasniku“ momentom usvajanja ovde.

Mnogo vam se nesto zuri dok nam predstavljate ovde ove uglavnom
prevedene i lose prevedene i sustinski lose predloge zakona i nadam se da ¢emo
0 svakom i dalje jos ponesto uspeti da kazemo ili bar 0 onim najvaznijim, ali,
ministre Stefanovi¢u, vi ste govorili ovde i 0 izmenama Zakona o policiji.
Mnogo je, verujte, manje vazno da li ¢e se policajac zvati policajac ili policijski
sluzbenik. Mi ne mislimo da je trebalo da budu posebni platni razredi za
policiju. Svakako mislimo da policiji treba obezbediti uslove i mnogo bolje od
onih koje sada imaju, da im treba obezbediti vece plate, jer ti ljudi zaista rade
izuzetno znacajan posao.

Evo, i danas je objavljeno da ste imali neko znacajnije hapsenje. Sta bese
u pitanju? Pranje novca ja mislim. Onda c¢esto informisete javnost da hapsite
ljude ili grupe ljudi zbog distribucije droge i sve to jeste u redu i sve to jeste u
vasoj nadleznosti, ali, ministre Stefanovicu, mi ocekujemo danas od vas
odgovore na neka konkretna pitanja. Vi se zaklinjete, i vi i predsednik drzave i
predsednik Vlade i svi ministri zaklinjete se u borbu protiv korupcije, u nultu
toleranciju na korupciju i kriminal, na nesto $to ne postoji nigde na zemaljskoj
kugli, ali ne reagujete na ono sto narodni poslanici kazu u Parlamentu. Ne
reagujete na afere koje, zapravo, drmaju Vladu Republike Srbije.

Dokle god vi ne budete dali odgovore na ta pitanja, a re¢i ¢u vam u
meduvremenu i koja su to pitanja gde o¢ekujem odgovor od ministra policije,
vi imate problem u Vladi. Znate, ako postoji sumnja o aferi jednog, dvojice,
troje ministara, i ako vi na to ne reagujete, onda to samo moze da znaci da je to



Sto postoji u javnosti tacno. | onda, kako mozete sedeti u takvoj vladi? A ako
pak nemate informacije i ne radite, onda opet ne mozete sedeti u toj vladi.

Ozbiljni problemi postoje, pre svega, korupcionaski, u funkcionisanju
pojedinih ministarstava, pojedinih ministara.

(Predsedavajuci: Koleginice, to nema nikakve veze...)

... Vrlo ima veze, gospodine Arsicu.

(Predsedavajuci: Nema, apsolutno nema.)

Gospodine Arsi¢u, govorim o policiji. Obracam se ministru policije.
Govorim o izmeni Zakona o policiji. Govorim o policijskim sluzbenicima
kojima danas utvrdujemo ili ¢emo utvrditi platne razrede i hoc¢u da vidim sta oni
za te platne razrede rade. Ne razumem sta je vas problem. Ako mislite da nam
zabranite da govorimo, ionako ste stavili 25 tacaka da mozemo da govorimo
svega 40 i koliko minuta mi iz SRS-a, onda kazite — radikali, nema price. Ali ne
mozete, znate da to ne mozete i ja vas molim...

(Predsedavajuci: Znate i vi da morate da se drzite teme dnevnog reda.)

Vrlo, vrlo, evo, govorim u odnosu na ¢lan 1. Predloga o izmenama i
dopunama Zakona o policiji.

Gospodine Stefanovicu, da li vi imate informacije za Narodnu skupstinu,
a vezano za juce otkrivenu aferu potpredsednika vlade Rasima Ljaji¢a? Vrlo
prosto je nase pitanje — da li ste utvrdili o ¢emu se radi? Da li ta afera postoji?
Da li je to tacno? Da li ste preduzeli odredene mere? Ako je tacno, da li ¢ete
hapsiti, da li ste hapsili eventualno? Da li imate dokaze o tome sto je ovde izneto
vezano za Rasima Ljajica i njegovo ucesée u tom narko-kartelu?

Dakle, morate da odgovorite na to pitanje. Morate da odgovorite na
pitanje, recimo, sta se desilo, i da podnesete krivicne prijave, i da nas obavestite
da li ste ih podneli ili niste.

Morate da odgovorite na pitanje, mi smo jos te 2011. godine kada je
formirana ,,Tesla banka“, koja je navodno trebalo da finansira povratnike Srbe
na teritoriju Republike Srpske Krajine, oni su to tada zvali Hrvatske, dakle mi
smo tada govorili sta se krije iza toga. Rekli smo tada da ¢e samo da se drzavne
pare ubace u tu banku u Zagrebu i da ¢e te pare lepo da pokradu tadasnji
vlastodrsci.

Pitanje za vas, ministre, jeste — da li se nesto preduzima u okviru vaseg
ministarstva da vidimo sta je sa Sest miliona evra? Obelodanjeno je, evo,
Martina Dali¢, nekadasnji ministar u hrvatskoj vladi je objavila da su tih sest
miliona evra ukrali Boris Tadi¢ i Bojan Pajti¢. A mi se se¢amo da su u tu banku
tada, Banku ,,Tesla“, ulozena sredstva iz Republickog razvojnog fonda
Republike Srbije i iz Razvojnog fonda AP Vojvodina, na ravne ¢asti, pa su onda
jos davali neki tajkuni u Hrvatskoj itd., koji su, kazu, verovali Pajticu i Tadicu.

Mi smo u ovom nekom prethodnom periodu otvarali jos neke afere i
zaista morate, a odnose se na pojedine ¢lanove Vlade, i ¢ekamo odgovore,



ministre Stefanovicu. Koliko je para potroseno za ovu najsavremeniju opremu
u Klinickom centru, konkretno Klinicko-bolnickom centru u Nisu?

(Predsedavajuci: Koleginice Radeta, ja sam bio zaista tolerantan. Evo,
12, 13. minut.)

Trinaesti minut. Imam 20 minuta.

(Predsedavajuci: Postavite ministru pisana pitanja. Imate na to pravo. A
sada vas molim da konacno poc¢nete da govorite o zakonima koji su na dnevnom
redu.)

Hvala, gospodine Arsi¢u, na tome da mogu ministra da pitam u pisanom
obliku. Ja Zelim da javnost cuje da li je Ministarstvo, da li su ovi policajci kojima
utvrdujemo platne razrede... Mi smo predlozili da dobiju jos vise para, da im
budu i vece plate, ali hocemo da znamo sta se uradilo po pitanju namestenog
tendera, koji je namestio Zlatibor Loncar. Dakle, ne pitamo mi samo koliko je
to para.

(Predsedavajuci: Vi to kao narodni poslanik unapred znate da je
namesteno nesto?)

Ne, nego pitam ministra. Mi imamo saznanja da jeste, a pitam ministra,
posto smo to pitali ovde pre tri, Cetiri, pet meseci, da li je ova policija nesto
radila. Zasluzuju li ove plate ako nisu radili nista na ovu temu? Ako su radili,
javnost mora da zna sta su uradili. Javnost mora da zna zasto to moravski
koridor, koji vodi Zorana Mihajlovi¢, umesto 500.000 evra, koliko kosta kod
Azerbejdzana 1 Kine, kod njihovih graditelja, mi placéamo 800.000 evra kod
americkog ,,Behtela®.

(Predsedavajuci: Mislite miliona?)

Miliona. Evo, vidis da znas o ¢emu pricam.

Kao §to nismo dobili odgovor kako se desilo da ministar Saréevi¢ 1,6
milion evra potrosi na elektronske dnevnike. Kako je ta firma ,,Tesla“, sa kojom
on privatno saraduje, dobila taj posao, a mnogi su, odnosno bili su drugi
ponudaci koji bi to uradili za tri puta manje novca? Ozbiljne teme, gospodine
Arsicu, ozbiljne teme i moramo dobiti odgovore.

Imam jos samo, evo, jednog ministra, pa ¢u onda da pri¢am jos malo o
policiji, jer sve ovo je o policiji. Dakle, imamo pitanje — sta je sa 143 miliona
evra koje je Vanja Udovic¢i¢ prebacio nekoj fantomskoj firmi, a radi se o
sredstvima namenjenim za Olimpijsku univerzijadu?

Zasto zelimo da dobijemo odgovore na sva ova pitanja? Ako je ovih pet
ministara i potpredsednik Vlade sesti, Rasim Ljaji¢, ako su zaista uradili ovo sto
se zna da jesu, ali evo, vi kazete kako vi znate, mi trazimo da nam kaze ministar
licno. Imao je vremena. Trebalo je da zna da dolazi u Narodnu skupstinu.
Nadam se da je ¢uo sve ovo $to smo mi u nekom meduvremenu govorili.

Ako ne moZete danas, gospodine Stefanovi¢u, da odgovorite, mi ¢emo
imati strpljenja. Sutra se, kazu, ne radi, pa u petak kad se bude radilo, da nas



informisete 0 svemu ovome. Jer, ako je ovo ta¢no, onda kakva ste vi Vlada, ljudi
moji? Onda ste vi Vlada u kojoj imate cetiri korumpirana ministra i jednog
korumpiranog potpredsednika Vlade. Gde je onda vase zaklinjanje? Sta znagi
zapravo onda vase zaklinjanje u borbu protiv korupcije i kriminala?

Rekoh ve¢, lepo je to sto vi hapsite sve one koji su se ogresili i koji se
ogrese o zakon. Radite to i vise i intenzivnije, i mi srpski radikali podrzavamo
policiju. Mi insistiramo da policiji stvorite jos bolje uslove, jos adekvatnije
uslove za rad. Nemojte Stedeti, imate suficit, kazete. Doduse, mi ovde nismo
videli izvestaj o0 zavrsnom rac¢unu, u 18 godina svega jedanput, tako da mi vama
to ne verujemo, znate, dok ne vidimo kako ste potrosili budzet. To se samo moze
videti kroz zavrsni racun. Mi vama nista ne verujemo. Ali, posto vi kazete da
imate suficita, da imate para koje otprilike ne znate gde ¢ete da potrosite, platite
lepo kako bog zapoveda i policiju, i vojsku, i prosvetu i zdravstvene radnike i
drzavnu upravu i zaposlene u lokalnoj samoupravi.

Zasto ti ljudi koji su direktni korisnici budzeta ili indirektni korisnici
budzeta treba da uvek budu na nekoj margini zato sto neko nema hrabrosti da
kaze gradanima Srbije — da, nama policija treba i policija treba da ima veliku
platu? Nama lekari trebaju ovde u Srbiji, a ne u Nemackoj, i oni treba da imaju
veliku platu. U ¢emu je problem? Inflacija niska, para u budzetu koliko hocete.
Sto stedite? Sta ¢ete? U slamarici da ih drzite? Niste dobri domaéini ako imate
toliko para a ovoliko ljudi je zaposleno pod vrlo teskim uslovima.

Da ne govorimo o socijalnim slucajevima. Da ne govorimo o
zaposlenima koji rade samo za minimalac. Da ne govorimo to, gospodo
Kuburovié, to ¢u verovatno sledeci dan, vi ste, recimo, u zakonu o besplatnom
pruzanju pravne pomoc¢i predvideli besplatnu pravnu pomo¢ samo za socijalne
slucajeve. Besplatnu pravnu pomo¢ u Srbiji treba da dobiju svi zaposleni koji
primaju samo minimalac mesecno, treba da dobiju svi penzioneri ¢ija je penzija
ispod republickog proseka penzije.

Ljudi, nemojte samo da prepisujete iz Evropske unije. Lako je njima.
Njihovi socijalni slucajevi imaju, dobijaju mese¢no, ne isplati im se da rade,
vise nego sto ovde troje dobije i zaradi za mesec dana na ime plata. Ne mozete
samo da prepisujete. Zivimo u Srbiji, uskladite predloge zakona sa realnim
stanjem u drzavi Srbiji.

Zaista, radite, slusajte malo narodne poslanike. To §to nam zbijete u
dogovoru sa skupstinskom veé¢inom 25 tacaka u jednu ta¢ku dnevnog reda pa
ocekujete da neCemo mo¢i sve da vam kazemo ide malo teze. Malo je vremena,
ali ipak uspevamo i nadam se da cete i sada odvojiti i vi odredeno vreme da
odgovorite na pitanja.

Zavrsavam, gospodine Arsicu.

Molim vas, gospodine Stefanovi¢u, nemojte da nam pricate pausalno.
Ako sad nemate podatke, ¢ekamo vas u petak. Hvala.



PREDSEDAVAJUCI: Re¢ ima ministar Nebojsa Stefanovié.

Izvolite.

NEBOJSA STEFANOVIC: Hvala, gospodine predsedavajuéi.

Kada predstavnici predlagaca, Vlade u ovom sluc¢aju, dolaze u Narodnu
skupstinu, naravno, mi nemamo bilo sta vise od pretpostavke, odnosno bona
fides, dobre volje, dobrog uverenja da ¢e zakoni biti usvojeni. Vlada ih je, na
kraju krajeva, i poslala Narodnoj skupstini u cilju da zakoni budu usvojeni. U
kakvom obliku, naravno, utvrdi¢e Narodna skupstina, odnosno prvo da li ¢e oni
biti usvojeni ili ne, ali i da li ¢e biti izmenjeni amandmanima narodnih
poslanika, i na to mi kao ¢lanovi Vlade nemamo nikakav uticaj, niti mozemo da
uticemo da li ¢e oni biti na dnevnom redu, kada ¢e oni biti na dnevnom redu i
kada ¢e i da li biti usvojeni.

Sto se ti¢e toga, mi smo ove zakone i predlozili o¢ekujuéi da, naravno,
ako i ukoliko budu usvojeni, odredene zakonske norme budu usaglasene sa
drugima da ne bismo ponovo morali da dolazimo pred Narodnu skupstinu sa
tehni¢kim usaglasavanjem drugog zakona s onim koji je Narodna skupstina ve¢
usvojila.

Sto se ti¢e Ministarstva unutrasnjih poslova, nas cilj je, naravno, i mi na
tome intenzivno radimo, da pove¢amo status, standard, zivotne uslove i polozaj
policajaca i svih drugih koji rade u MUP-u i vatrogasaca, posto njih vrlo cesto
zaborave, a danas govorimo o0 vaznim zakonima iz ove oblasti, vatrogasaca, koji
su jedan od vaznih delova sistema zastite nase zemlje, ali i onih ljudi koji ne
rade u uniformi i pripadaju sektorima za ljudske resurse, finansije, sektoru
unutrasnje kontrole, sektoru za IT, za medunarodnu saradnju, dakle ljudima koji
svojim radom doprinose da rad MUP-a bude dobar.

Mi ve¢ tre¢u godinu zaredom poveéavamo plate policijskih sluzbenika.
Dakle, mi ih pove¢avamo jer zelimo da policajci imaju dobre plate. Oni u Srbiji
imaju... Naravno da uvek mozemo da kazemo da zZelimo bolje. Ja zelim da
imaju plate najvece u celoj zemlji. Kao ministar unutrasnjih poslova Zelim tim
ljudima sve najbolje. Moj posao je da zelim za njih uvek vise i ja za njih i radim
vise. U odnosu na njihov vozni park kakav su imali nekada, danas im je vozni
park neuporedivo bolji. To treba pitati njih. Dakle, ne da to ja kazem, nego oni
ljudi koji koriste ta patrolna vozila svakog dana.

Mi nastavljamo sa tim. Mi sa tim nismo stali. Kao sto nabavljamo nova
vatrogasna vozila, kao s§to nabavljamo novu opremu, zastitnu opremu,
naoruzanje, Sve ono $to pripadnici policije treba da imaju i ne samo §to smo to
radili u proslosti, ve¢ ¢emo to intenzivno raditi ne samo u narednoj godini, ve¢
u ovoj godini ¢e imati nova vozila i, da kazemo, novu opremu i u narednoj
godini. Radi¢emo na popravci zgrada koje od 50-ih i 60-ih godina stoje u losem
stanju. Izgradicemo nekoliko novih stanica policije, ali sacekac¢u da to uradimo
pa ¢u onda doci pred Narodnu skupstinu da se pohvalim, da vidite da smo ono



S§to smo obecali uradili. To kada bude uradeno, tad mi verujte da smo zavrsili
posao.

Sto se ti¢e drugih pitanja koje je gospoda Radeta ovde iznela, prvo, MUP
— da bih to u potpunosti razjasnio, to gospoda Radeta dobro zna, ali ima ljudi,
gradana Koji to ne znaju — postupa po zahtevima tuzilastva. Od oktobra 2013.
godine u Srbiji je na snazi tuzilacka istraga koja podrazumeva da sve
prikupljene informacije, ¢injenice, obavestenja, ukazivanja na moguce krsenje
zakona tuzilastvo formulise u zahtev za prikupljanje potrebnih obavestenja,
dostavlja Ministarstvu unutrasnjih poslova, koje postupa po tim zahtevima,
prikuplja informacije i dostavlja nadleznom tuzilastvu.

Tuzilac je taj koji je ovlas¢en da samostalno procenjuje da li ¢e nekog
optuziti, dakle da li ¢e optuznica biti podneta, za koje krivi¢cno delo, ili ¢e
odbaciti tu optuznicu. To, naravno, ne znaci da tuzilac to ne moze da radi
samostalno. Tuzilac ne mora koristiti policiju. On moze samostalno sazvati,
pozvati bilo kog osumnji¢enog, gradanina u bilo kom svojstvu, prikupiti
potrebna obavestenja i na osnovu potrebnih obavestenja odluciti bas kao i u
prethodnom slucaju. Dakle, cesto se govorilo, ne znam, imali smo slucaj
tuzilaca koji kazu da nisu nesto mogli da rade, policija im nije odgovorila.
Izvinite, pozovite sami. Super! Ja ¢u da ispitam zasto policija nije uradila, a vi
u meduvremenu pozovite osumnjicenog ili gradanina i prikupite informaciju
sami. Mozete to da uradite, niko vam to ne brani, nego sve ono sto je tesko, neka
uradi neko drugi, mi ne bismo da prljamo ruke. Neka svi urade svoj posao, za
to primaju platu.

Sto se tice policije, policija radi tezak posao, odgovoran posao U OVoj
zemlji 1 treba da prima dobre plate. Naravno, ne mogu da kazem da su one
idealne, jer policija deli sudbinu svog naroda i ne moze se desiti da policajac
ima vecu platu od lekara, jer to prosto ne bi bilo normalno, ali treba da ima
veliku platu i treba da ima dobre uslove za rad.

Sto se tice ovih afera koje ste vi izneli, za neke od afera MUP sa
nadleznim tuzilastvima vrsi provere. Dakle, mi ne mozemo govoriti o detaljima
tih provera zato sto su one, da kazem, informacije koje su dostupne nadleznom
tuziocu. Kada nadlezni tuzilac proceni da one mogu biti podeljene sa javnoscu,
bilo da se radi o tome da su one pokazane kao netacne i odbacene ili postoje
elementi za koje ¢e se goniti pred sudom, sud na kraju odlucuje da li je neko
kriv ili ne, mi ¢emo tada moci da obavestimo javnost.

Sto se tice ,,Tesla banke“, ne znam sada da vam kazem, do petka ¢u
pribaviti informaciju. Neke provere su vrsene vezane za navode da je drzava
ostecena za iznos koji se pominjao.

Sto se ti¢e nekih lica, neka lica smo i uhapsili vezano za Univerzitetski
sportski savez, koja se sumnjic¢e za uzimanja, da kazem, za $tetu koja je naneta
Republici Srbiji u visemilionskom iznosu.



Sto se ti¢e gospodina Ljaji¢a, moram da kazem da MUP ne raspolaze
informacijama da je gospodin Ljaji¢ organizator ili deo neke organizovane
kriminalne grupe. Moram da iznesem li¢no uverenje da zaista u to ne bih mogao
da verujem, ali ostavljam, kako bih rekao, za sve druge slucajeve ostavljam
prostor do petka da vam dam precizniji odgovor. Dakle, neke stvari su u toku.
Neke provere se obavljaju i imac¢emo detaljnije informacije, a da vam dostavim
dotada ono sto budem mogao da vam kazem, naravno, i ono $to meni bude
dostupno. Za sve ostalo nadlezna tuzilastva ¢e podi¢i optuznice ili odbaciti te
predmete i re¢i da tu nema elemenata krivicnog dela za koja se gone po
sluzbenoj duznosti i time ¢emo moci da definisemo to malo detaljnije. Hvala
lepo.

PREDSEDAVAJUCT: Re¢ ima ministar Kuburovic.

Izvolite.

NELA KUBUROVIC: Zahvaljujem, predsedavajudi.

Dame i gospodo narodni poslanici, drago mi je da ste pomenuli zakon o
besplatnoj pravnoj pomo¢i, ali moram odmah na pocetku da kazem da iznosite
netacne tvrdnje da je zakon namenjen samo za ona lica koja su korisnici
socijalne pomo¢i. Da ste malo pazljivije pogledali, videli biste da je izricito
receno da cak i lica, bez obzira na socijalni status, ukoliko bi angazovanjem
advokata bila ugrozena, imaju pravo na besplatnu pravnu pomo¢, a pored toga,
bez obzira na ekonomski status, primanja, postoji lista od 13 tacaka ko sve jos
ostvaruje pravo na besplatnu pravnu pomo¢ u skladu sa ovim zakonom — od
dece, za svaki postupak kada treba da ostvare svoja prava, do lica koja su zrtve
nasilja u porodici, torture, necovec¢nog postupanja, zatim lica koja su trazioci
azila, izbeglice, tako da nije istina da je samo namenjen za one Kkoji su korisnici
socijalne pravne pomoci.

Kada je rec¢ o zakon o besplatnoj pravnoj pomo¢i, moram da kazem da
sam izuzetno ponosna sto je Vlada Republike Srbije pokazala ozbiljnu nameru
da se ovaj zakon konac¢no donese, s obzirom na to da je 17 godina pokusavano
ili su pokusavali da prikazu da Zele da donesu zakon o besplatnoj pravnoj
pomoc¢i prethodni ministri, jos od 2001. godine, kada je formirana prva radna
grupa. Neki ¢lanovi radne grupe su isli na studijske obuke u Juznoafri¢ku
Republiku da vide kako to tamo funkcionise, ali nikada nisu pokazali pravu
nameru. VVerovatno namere nije bilo, jer ovaj zakon iziskuje izdvajanje velikih
sredstava u budzetu Republike Srbije.

Ukoliko ste pogledali analizu ovog zakona, mozete da vidite da je
predvideno da ¢e na godisnjem nivou blizu 1,5 milijardi dinara u budzetu morati
da se izdvoji da bi gradani imali ostvareno pravo na besplatnu pravnu pomo¢.
To je sigurno ranije moglo da se desi. Samo ¢u vam reéi da je Ministarstvo
pravde 2012. godine, kada je SNS dosla na vlast, imalo troskove oko sedam
milijardi dinara koji nisu bili placeni godinama unazad. Veliki troskovi za



naknade advokata, preko dve milijarde dinara, koji godinama nisu dobijali
naknade u vremenskim i razumnim rokovima, troskovi neisplaceni za vestake,
troskovi za tumace, da ne govorim o drugim obavezama. Nakon toga smo dobili
obavezu da isplacujemo naknade Stete izabranim sudijama i tuziocima.

Sve to pokazuje da je drzava tada ocigledno bila pred bankrotom i nije
bila u mogucénosti da razmislja ozbiljno o usvajanju zakona o besplatnoj pravnoj
pomoci koja, jos jednom isti¢em, zahteva velika sredstva i u budzetu Republike
Srbije i u budzetu lokalnih samouprava, zato sto ¢e se upravo naknada placati
polovi¢no, iz budzeta Republike Srbije i iz lokalne samouprave koja bude
angazovala advokata.

Verujem da ste mogli da se upoznate sa zakonom iako je objedinjena
rasprava o velikom broju zakona. Svi zakoni koje je Ministarstvo pravde danas
predlozilo ve¢ nekoliko meseci se nalaze i u Narodnoj skupstini. Javna rasprava
je trajala duzi vremenski period i nijedan zakon nije donet preko noci. Reci ¢u
samo da je vecina zakona sa predlozima izasla krajem prosle godine i javne
rasprave su i te kako dugo trajale, daju¢i mogucnost svima da ucestvuju, pa i
narodnim poslanicima. Imamo primera da su u toku javne rasprave prisustvovali
I narodni poslanici, iznosili svoje primedbe. To je takode jedan od nacina da
ucestvujete i poboljsate tekst zakona.

Sto se tice zakona o uredenju sudova, istina je, ovaj zakon se ne
pojavljuje prvi put pred vama, s obzirom na to da se dve godine unazad odlazu
primena i prenos nadleznosti sa Ministarstva pravde na Visoki savet sudstva.
Nije re¢ samo o ustavnim promenama. Pored toga moram da vam kazem da
postoji Inicijativa za ocenu ustavnosti i zakonitosti ovakvih odredbi koje se
nalaze pred Ustavnim sudom ve¢ nekoliko godina. Mislimo da bi bila i te kako
velika steta doneti ovakvu odredbu, a da mozda Ustavni sud donese odluku i
kaze da su ovakve odredbe neustavne.

Nije samo Ministarstvo pravde to koje je iniciralo odlaganje ove
primene, s obzirom na to da je i VKS uputio inicijativu, jer treba da se
preispitaju sve odredbe koje se odnose i na nadleznost Ministarstva pravde i na
Visoki savet sudstva, smatrajuci da ovakve odredbe kako su danas propisane ne
odgovaraju stvarnosti i ne odgovaraju potrebama i VSS-a i Ministarstva pravde.
Visoki savet sudstva je takode dao pozitivno misljenje na ovakav predlog
zakona. Tu je i predstavnik VSS-a pa to moze da potvrdi, smatrajuci da u ovom
momentu ne postoje uslovi za prenos nadleznosti, ne postoje okolnosti da bi
VSS u punom kapacitetu preuzeo nadleznost koju treba.

Svakako, nisam prorok niti mogu da predvidim da ¢e Ustav da bude
usvojen, naroc¢ito ne u onom obliku kako je Ministarstvo pravde pripremilo
predlog teksta, ali svakako verujem da ¢e se pred narodnim poslanicima uskoro
nacéi inicijativa Vlade Republike Srbije da raspravljate o tome da li ¢ete uopste
prihvatiti inicijativu Vlade da udemo u postupak izmene Ustava Republike



Srbije upravo u delu koji se odnosi na sudsku vlast, na deo organizacije javnog
tuzilastva, jer verujem da ¢emo Se svi sloziti da te odredbe treba da menjamo.
Da li ¢e to biti na na¢in kako je predlozilo Ministarstvo pravde, vide¢emo tokom
rasprave. Mi smo ispunili nasu obavezu. Pripremili smo tekst u skladu sa
misljenjem Venecijanske komisije, a svakako, vi narodni poslanici ¢ete biti ti
koji ¢ete dati konacnu re¢, konacan sud i urediti kako taj predlog treba da
izgleda, naravno, ukoliko pre toga uopste prihvatite da se ude u raspravu o
konacnom tekstu ustavnih amandmana.

PREDSEDAVAJUCI: Pravo na repliku narodni poslanik Vjerica Radeta.

VJERICA RADETA: Ja sam prili¢no zadovoljna ovim sto sam ¢ula i od
jednog i od drugog ministra, zato sto su potvrdili svojim odgovorima da sam
bila u pravu za sve sto sam rekla.

Nije pitanje, gospodo Kuburovi¢, da li su narodni poslanici imali
vremena da ove zakone procitaju. Kao sto vidite, vrlo smo ih procitali i
analizirali, nego je problem u tome §to ovde mora da se omoguci vreme da
gradani ¢uju o ¢emu se ovde radi. Kazete — narodni poslanici su u javnoj
raspravi mogli da uc¢estvuju. Ovo je mesto gde ucestvuju narodni poslanici.

U pravu sam bila i §to se ti¢e ovog zakona o uredenju sudova. Kada je u
pitanju zakon o besplatnoj pravnoj pomoc¢i, nista niste rekli drugo sto ja nisam
rekla. Stavili ste mogucnost za besplatnu pravnu pomo¢ migrantima; istina, i
odredenim nasim ranjivim grupama. Nazalost, veliki broj tih ljudi, ne mislim na
migrante, jesu i korisnici socijalne pomo¢i, ali se iskreno nadam, na osnovu
vaseg odgovora, da ¢ete prihvatiti nas amandman za besplatnu pravnu pomo¢
za sve penzionere kojima je penzija ispod proseka u Republici i za sve one koji
rade za minimalac.

Gospodine Stefanovicu, kazete vi ste iz nekih prakti¢nih razloga ovde
predlozili da se uskladuje zakon sa zakonom Koji jos nije donet da ne biste
dolazili svaki ¢as u Narodnu skupstinu. Morate ovde da dodete kada god vas
narodni poslanici pozovu i to objasnjenje vam, takode, samo potvrduje ono sto
sam rekla u ovom mom prethodnom obracanju.

Da, vatrogasci, svi zaposleni u policiji itd. treba da imaju vece plate i
bolje uslove. Zapravo, treba da ih imaju svi koji se finansiraju iz budzeta.

Jos jedna recenica gospodinu Stefanovicu. Delimi¢no ste dali odgovor
vezano za ove afere. Nadam se da ¢emo u petak, kako ste obecali, imati
kompletniji odgovor i malo bolje pogledajte sta imate za Rasima Ljaji¢a. Hvala.

PREDSEDAVAJUCT: Re¢ ima ministar Stefanovic.

NEBOJSA STEFANOVIC: Kao §to znate, ja sam uvek tu kada Narodna
skupstina trazi moje prisustvo. Jedan sam od ministara koji dolazi uvek na sve
odbore i trudim se zaista da odgovaram na sva pitanja i nastavicu to da radim.
Kao neko ko je bio deo ovog doma, imam izuzetno postovanje. Mislim da je ta
vrsta dijaloga uvek dobra. Volim $to ga i sa vama imam i kada imamo dijalog,



Sto uvek bude dosta dobrih i konkretnih predloga, za koje mislim da stvarno
doprinose. | sa drugim kolegama sa kojima razgovaram, nekad se ne slazemo,
nekad imamo zucne rasprave, ali to zaista nekada popravi zakon, i mnoge
zakone smo popravili.

Drago mi je §to su mnogi narodni poslanici u ovom domu, ¢ak i kada
pripadaju opozicionim politickim strankama, glasali za zakone koje
predlazemo, ne zato $to su deo vecine, ve¢ zato sto ti zakoni stvarno ¢ine nesto
dobro za Republiku Srbiju, tako da mislim da mozemo u tom smislu da
nastavimo. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Re¢ ima narodni poslanik Petar Petrovi¢ kao
predlagac.

PETAR PETROVIC: Postovani ministri, postovani saradnici u
ministarstvima, postovani predstavnici Visokog saveta sudstva i Drzavnog veca
tuzilaca, gospodine potpredsednice, govoricu u ime Poslanicke grupe
Jedinstvena Srbija, ali pre toga, u sklopu tog vremena, iskoristi¢u priliku da kao
predsednik Odbora za pravosude, drzavnu upravu i lokalnu samoupravu kazem
da su na sednici koja je odrzana pre nekoliko dana jednoglasno podrzani svi
predlozi zakona koji su dosli iz Ministarstva pravde, kao i predlozi za izbor
sudija koji se prvi put biraju na sudijsku funkciju i predlozi za izbor zamenika
javnih tuzilaca koji se prvi put biraju na ovu funkciju. Dakle, nije bilo nikakvih
primedbi i predlog je ovog odbora da narodni poslanici Republike Srbije u danu
za glasanje prihvate ove predloge zakona u nacelu, kao i da prihvate predloge
Visokog saveta sudstva i Drzavnog veca tuzilaca za izbor sudija, odnosno
zamenika javnih tuzilaca.

Posto ovde ima mnogo izmena i dopuna zakona, kao i novih zakona, ja
¢u svoje izlaganje usmeriti prema nekoliko zakonskih propisa, ali na pocetku
odmah da kazem da ¢e Poslani¢ka grupa Jedinstvena Srbija u danu za glasanje
podrzati sve predloge zakona, kao i predloge za izbor sudija koji se prvi put
biraju i izbor zamenika javnih tuzilaca koji se prvi put biraju.

Dva su razloga zbog kojih je i jedno i drugo ministarstvo doslo pred ovu
narodnu skupstinu sa predlozima izmena i dopuna predlozenih zakona, kao i sa
predlozima novih zakonskih resenja. Prvi razlog, kada su u pitanju izmene i
dopune zakona koji su danas pred nama, jeste taj sto je u primeni ovih zakona,
dakle u zivotu, primeéeno da ima odredenih nedorecenosti, odredenih
nesporazuma, da je teznja da se poboljsaju neka zakonska resenja koja su ve¢
sada vazeca, da bi se jednostavno bolje ljudi snalazili u primeni tih zakona, kako
oni koji ih primenjuju tako i oni na koje se odnose.

Dakle, prvi zakon o kome ¢u ja re¢i nekoliko reci jeste Predlog zakona o
izmenama i dopunama Zakona o sprec¢avanju nasilja i nedoli¢cnog ponasanja na
sportskim priredbama.



Jedinstvena Srbija podrzava napore MUP-a da koliko-toliko uvede red
na sportskim manifestacijama, naroc¢ito onim koje su znacajnije, koje imaju
mnogo veci broj posetilaca nego sto imaju druge i da se jednostavno pokusa,
mada mislim da Ministarstvo unutrasnjih poslova samo po sebi ne moze da resi
taj problem, kao sto ne moze da resi ni Ministarstvo pravde kroz odredena
zakonska resenja, odnosno sudovi, tuzilastva u primeni tih zakonskih resenja.
Mislim da drustvo kao drustvo mora vise da povede racuna i da povede vise
akcija, da pokusamo da iskorenimo to nedolicno ponasanje, da smirimo te
navijacke strasti navijackih grupa kojima je prilikom dolaska na stadion sve
drugo prece nego gledanje ili fudbalske ili kosarkaske ili rukomet ili neke druge
utakmice.

Danas, nazalost, imamo novo zanimanje u Srbije, a to je zanimanje vode
navijaca. Ja bih voleo da znam gde se zavrsava ta skola, da upisemo decu da
zavrse skolu i da dobiju titulu vode navijaca, jer vidim da mnogi mediji
populisticki pisu ili izvestavaju o takvim ljudima koji sebe smatraju vodama
navijac¢a. Imamo slu¢aj da MUP mora na nekim sportskim manifestacijama da
razdvaja navijacke grupe koje navijaju za isti klub. To samo u Srbiji ima. Ako
mi volimo i navijamo za isti klub i posli smo da bodrimo aktere tog nekog
fudbalskog, kosarkaskog ili nekog drugog dogadaja i treba MUP da angazuje
dodatne snage milicije i policije da razdvaja te navijacke grupe, a dosli su da
navijaju za isti klub, izvinite, ja nigde nisam video da u Evropi to ima. A u Srbiji
toga ima. Nazalost, mislim da tu treba malo veca drustvena akcija da bude i
pozdravljamo mi iz JS napore Ministarstva kroz ove promene zakona da poostri
kako kaznene mere tako i sve drugo da to nedoli¢no ponasanje bude svedeno na
najmanju mogucéu meru, odnosno, ako moze, da se iskoreni, mada mislim da ne
treba da budemo mnogo optimisti da ¢emo u tako kratkom vremenskom periodu
u buduénosti to iskoreniti.

Nazalost, tom nedolicnom ponasanju u mnogo c¢emu kumuju i
funkcioneri odredenih Kklubova, sportskih organizacija, svojim izjavama u
medijima, tako da tim izjavama raspaljuju ionako raspaljene navijacke strasti
medu tim navijackim grupama i zato dolazi do vrlo nezeljenih posledica koje se
nekada zavrsavaju tragi¢no, gubljenjem mladih zivota na samom sportskom
dogadaju.

Drugi zakon o kome ¢u ja ispred Poslanicke grupe Jedinstvene Srbije reéi
nekoliko reci, da pohvalim Ministarstvo sto je prepoznalo problem koji je nastao
kada je stupio na snagu Zakon o bezbednosti saobracaja na putevima, to je oko
ovih famoznih, da tako kazem, obaveznih tehni¢kih pregleda za vozila starija
od 15 godina, jer mi u Srbiji, nazalost, jos uvek imamo dosta na nasim putevima
vozila koja su stara 15, 20 i vise godina i optereéivali Smo budzete nasih gradana
time §to smo ih, jednostavno, ovim zakonskim resenjem primorali da dva puta



godisnje obavljaju tehnicke preglede. Dobro je sto ¢e se to ukinuti kada budu
izglasane ove izmene i dopune Zakona o bezbednosti saobracaja na putevima.

Ono sto takode ispred Poslanicke grupe Jedinstvene Srbije pozdravljam,
i kao vozac i kao ¢ovek koji je stalno u saobracaju, jeste to sto ste prepoznali
problem sa pesacima i pesackim prelazima, odnosno da ¢e sada malo blaze, da
kazem tako, da se pripadnici saobrac¢ajne policije odnose prema vozac¢ima koji,
da kazem uslovno, ne propustaju pesake prilikom prelaska na pesackom
prelazu. Ve¢ je ovde objasnjeno, da ja sada ne objasnjavam, ko hoc¢e da cita
zakon moze da procita, kada je vozac obavezan da propusti pesaka, a kada, da
kazem tako, pravi prekrsaje i dovodi sebe da bude primenjena sankcija prema
njemu.

O ovim drugim zakonima iz oblasti MUP-a govorice moji saradnici iz
Poslanic¢ke grupe Jedinstvene Srbije, a ja ¢u govoriti sada nekoliko minuta o
zakonima koji su dosli iz Ministarstva pravde.

Vidim, odnosno naglasavam da i ovde, pored toga sto je Ministarstvo
pravde prepoznalo probleme koji su nastali u primeni ovih zakona, ¢ija se
izmena i dopuna sada trazi, jeste...

(Iskljuc¢en mikrofon.)

PREDSEDAVAJUCI: Kolega Petroviéu, vi ste dobili re¢ kao ovlaséeni
predstavnik predlagaca, a ne kao ovlasc¢eni ispred poslanicke grupe ili sef
poslanicke grupe.

(Petar Petrovi¢: Ja sam kao predlagac dobio rec.)

Jeste kao predlagac. Pa niste vi predlagali zakone.

Izvolite, nastavite.

PETAR PETROVIC: Dakle, Ministarstvo pravde je, pored ovoga §to je
prepoznalo kao problem u primeni odredenih zakonskih resenja, doslo sa
izmenom i dopunom odredenih zakona da bi se poboljsali vazeé¢i tekstovi
zakona, a izaslo je i sa predlogom novih zakona, sto je obaveza iz Nacionalne
strategije reforme pravosuda, kao i Akcionog plana za Poglavlja 23 i 24, kao i
obaveza prema GREKO grupi itd.

Dakle, prvo da krenemo od zakona o parnicnom postupku. Tu se menja
jedan, odnosno par ¢lanova, gde se u stvari omogucava ucesnicima u parnici da
na drugaciji, na kvalitetniji nacin rese svoj problem, jer se sada omogucéava
tuziocima da mogu bez saglasnosti tuzenika svoje dobro, odnosno stvar da
ustupe nekome, dok je dosada to bila obaveza tuzenika.

Kada su pitanju dopune Zakona o izvrsenju vanzavodskih sankcija i
mera, dobro je §to se uvodi tzv. prvi razgovor. To se odnosi na ona kaznjena
lica koja izdrzavaju svoje kazne u kuénom pritvoru. Ima tu i drugih stvari gde
su povecane, da kazem, obaveza i disciplina tih ljudi koji izdrzavaju kaznu u
svojim stanovima ili ku¢ama, da moraju strogo da se pridrzavaju propisa,



odnosno da postuju ono sto imaju, elektronski uredaj na sebi, da ga ne
unistavaju, jer za to ima odredenih sankcija.

Ono sto je vrlo interesantno jeste potpuno novi zakon o besplatnoj
pravnoj pomoc¢i. Ovde je ve¢ bilo nekih komentara o tome. Medutim, mislim da
je Ministarstvo na pravi nacin, posle diskusije koja je trajala nekoliko meseci,
doslo sa predlogom zakona koji je danas pred nama i koji ¢e naiéi, garantujem
u ime Jedinstvene Srbije, na siroku podrsku gradana koji nisu u situaciji da sada
mogu da izdvoje sredstva, narocito gradani koji nemaju dovoljno sredstava, a
imaju potrebu i obavezu da svoja prava traze, odnosno da traze zastitu svojih
prava pred nadleznim sudskim ili nekim drzavnim institucijama.

Dakle, tacno i precizno je naznaceno ko ima pravo na besplatnu pravnu
pomo¢, zatim, ko moze da pruza besplatnu pravnu pomo¢, da ¢e Ministarstvo
vrsiti kontrolu onih lica koja vrse besplatnu pravnu pomo¢, tako da ¢e se ova
sarenolikost koja je bila dosada, svesti u jedan zakonski okvir, gde ¢e ljudi
kojima je potrebna besplatna pravna pomo¢ znati kome da se obrate da bi dobili
tu besplatnu pravnu pomo¢ koju ¢e Ministarstvo finansirati preko odredenih
advokata koji, takode, moraju da budu prijavljeni i registrovani u Ministarstvu
pravde da bi mogli da pruzaju besplatnu pravnu pomo¢, kao i preko lokalnih
samouprava, odnosno pravnih sluzbi lokalnih samouprava.

Takode, dato je pravo i odredenim vladinim organizacijama da pod
odredenim uslovima mogu da pruzaju pravnu pomo¢. Mi kao Poslani¢ka grupa
Jedinstvene Srbije ¢emo u danu za glasanje taj zakon podrzati.

| na kraju par recenica bih rekao i o zakonu o lobiranju, sto je takode nov
zakon u nasem pravu. Ovde je na jedan zakonski nacin uredeno da se stiti javni
interes, da je odredeno ko moze da bude lobista, pravno i fizicko lice koje mora
da bude registrovano da polozi odredeni ispit ispred ispitne komisije
Pravosudne akademije, da bude uvedeno u spisak lobista koji mogu to da rade i
da ugovori koje zakljucuju sa onima kojima pruzaju usluge lobiranja budu
overeni i budu prosledeni nadleznim institucijama.

Sve u svemu, na ovaj nacin mi dobijamo nova zakonska resenja u ove
dve oblasti koja ¢e, siguran sam, poboljsati pravni zivot i pravnu sigurnost
gradana i pravnih lica u Republici Srbiji, a to znaci jos jedan korak ka brzem
ulasku Srbije u Evropsku uniju sa izjednacavanjem zakonodavstva sa
zakonodavstvom zemalja Evropske unije. To znaci bolji zivot, kao §to sam
rekao, za sve gradane Republike Srbije.

Iz tog razloga, jos jednom, sve pohvale za Ministarstvo pravde i za
Ministarstvo unutrasnjih poslova na predlozenim zakonskim resenjima. Jos
jednom ponavljam, u danu za glasanje poslanici Jedinstvene Srbije ¢e podrzati
sve predlozene zakone. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Da li izvestioci nadleznih odbora zele rec? (Da.)



Rec ima narodni poslanik gospoda Elvira Kovac.

ELVIRA KOVAC: Zahvaljujem.

Uvazeni predsedavajuci, gospodo ministri sa saradnicima, ja ¢u kao
ovlas¢ena predstavnica Poslanicke grupe Savez vojvodanskih Madara — Partija
za demokratsko delovanje najpre govoriti o jednoj temi koja je za vojvodanske
Madare izuzetno znacajna i onda ¢u 0 odredenim predlozima zakona govoriti
uglavnom kao deo akcionih planova za pregovaracka poglavlja 23 i 24, odnosno
iz vida evropskih integracija.

Prvi zakona o kojem sam mislila da govorim je Predlog zakona o
dobrovoljnom vatrogastvu.

Naime, u okviru vojvodanskomadarske zajednice ovo je izuzetno
znacajna tema. Neka dobrovoljna vatrogasna drustva imaju tradiciju od 150
godina, visedecenijsku, dugogodisnju. I, kao sto smo to culi, ¢injenica je da,
zapravo, ova tema uopste nije bila regulisana jednim zakonom. Znaci, bilo je
vrlo razudeno. Nije postojao jedinstven i jasan okvir o statusu dobrovoljnih
vatrogasnih drustava, iliti udruzenja, o njihovom polozaju, sistemu zastite i
spasavanja, uslovima koje zapravo treba da ispunjavaju radi ovih poslova, a
slozi¢emo se da su oni izuzetno znacajni i da je ovo vrlo humana aktivnost.
Dosada je najvise ova tema, odnosno polozaj ovih drustava regulisan Zakonom
0 udruzenjima i dobro je sto ¢e posle ovoga, zapravo, drustvo mo¢i da formira,
da osnuje najmanje tri osnivaca, fizicka ili pravna lica, i zapravo se svojstvo
pravnog lica sti¢e upisom u Registar udruzenja.

Medutim, ono $to je sada novina, pored ovih osnovnih stvari koje su
regulisane Zakonom o udruzenjima, dobrovoljno vatrogasno drustvo c¢e biti
duzno da podnese dokaz da je formiralo, opremilo i da odrzava najmanje jednu
dobrovoljnu vatrogasnu jedinicu, uverenje, zapravo, MUP-a da ispunjava
uslove u pogledu posedovanja vatrogasne jedinice i broja pripadnika. Mi smo
se konsultovali sa onima koji su u ovoj temi, kojima je ovo znacajno. Oni su,
zapravo, pohvalili, da ne bude da sad ovo komplikuje, oni su, zapravo, pohvalili
sto se ovim predlogom zakona stavlja naglasak na dobrovoljnu vatrogasnu
jedinicu i da je ovo dobro i da je ovo predlagano.

Naravno, iz ovog predloga zakona mi, zapravo, ne vidimo ove uslove.
Po zakonu je ministar taj koji propisuje uslove i za ovo ima tri meseca, iliti 90
dana od stupanja na snagu zakona. Samo apelujemo da se kod donosenja ovih
podzakonskih akata vodi racuna da sve to bude jasno, transparentno, da svi budu
informisani na vreme, da zaista ne bude nekih, ne daj boze, negativnih uticaja
na, kazem, ve¢ postojeca udruzenja.

Ima nekoliko vrlo pozitivnih stvari koje bih zelela da naglasim i, kazem,
koje su i sami ljudi sa kojima smo se konsultovali naglasili. Pored davanja na
znacaju ovim vatrogasnim jedinicama, oni su pohvalili i c¢injenicu
kategorizacije. Kazu, da su bili u mogucnosti ranije, vec bi je i predlagali, jer,



naime, na osnovu ovog predloga, shodno nameni, opremljenosti, obucenosti
¢lanova se utvrduju kategorije vatrogasnih jedinica i predaju se uslovi za
njihovo formiranje. Dobrovoljne vatrogasne jedinice mogu biti prve, druge ili
treCe kategorije, u zavisnosti od materijalne i tehnicke opremljenosti.

Ovo je jos jedna pozitivna stvar, ali dve najvecée pozitivne stvari koje bih
u ime poslanika Saveza vojvodanskih Madara volela da naglasim, zapravo, jeste
to da bi skupstine jedinica lokalnih samouprava trebalo da donesu taj akt, a rok
je Sest meseci od stupanja na snagu zakona, kojim ¢e utvrditi sistem podsticaja
I povlastica koje je duzna da obezbedi za pripadnike dobrovoljnih vatrogasnih
jedinica da bi na neki nacin motivisali sto vise ljudi iz zajednice, sto vise
pripadnika lokalne zajednice da se aktiviraju.

Smatramo da je ovo izuzetno znacajno, a mozda je najznacajnije ovo sto
ovaj predlog zakona donosi to da pripadnik dobrovoljne vatrogasne jedinice
prilikom uceséa u gasenju pozara ili prilikom vrsenja obuke bude povreden ili
oboli, da on ima pravo zdravstvenog, penzijskog i invalidskog osiguranja. To je
sada jasno da je bilo regulisano nekim drugim zakonom po uslovima utvrdenim
za pripadnike vatrogasno-spasilackih jedinica MUP-a u skladu sa propisima o
penzijsko-invalidskom osiguranju.

Ono sto bih zelela jos da pohvalim i da naglasim i od ¢ega mislim da su
svi bili malo uplaseni, jeste da ovim predlogom zakona zapravo nije oduzeta
imovina tim dosada postoje¢im, dobrovoljnim vatrogasnim drustvima i da, sto
se tice njihovog finansiranja, i dalje su tu mogucnosti koje stoje u Zakonu o
udruzenjima, kao s§to su donacije, ¢lanarine, subvencije, pokloni, odnosno
obavljanje privredne druge delatnosti kojom se sti¢e dobit, ali i iz budzeta kako
Republike Srbije, AP, jedinica lokalne samouprava kroz, naravno, dodelu
sredstava kao §to je to omoguceno i udruzenjima za odredene programe ili za
nedostajuéi deo sredstava za finansiranje programa koji realizuju.

Kao sto sam to malopre spomenula, dobro je sto je ostavljeno pa, recimo,
dovoljno vremena, godinu i po dana iliti 18 meseci da ve¢ dosada registrovana
vatrogasna drustva dostave APR-u dokaz o posedovanju dobrovoljne
vatrogasne jedinice bez placanja naknade. Kazem, nadam se da ¢e svi oni
obratiti dovoljno paznje na ovo i da ne¢emo doc¢i do toga da moraju da budu
brisani. Ono sto vi vrlo dobro znate, gospodine ministre, ono na sta se oni zale,
najveéi problem jeste zastarela tehnika, nedovoljno sredstava, kazu da su
ogromni kvarovi kako na vozilima, tako i na ostaloj tehnici. Kada do toga dode,
prvo se svi intenzivno bave time kako da dodu do sredstava kojima ¢e popraviti
i da su male nade za kupovinu novih.

Trudiéu se da se u preostalom vremenu poslanic¢ke grupe, kao §to sam to
naglasila, baziram na nekoliko predloga zakona koji su znacajni sa polja
evropskih integracija Republike Srbije. Zakon o ispitivanju, Zigosanju i
obelezavanju oruzja, naprava i municije, o0 smanjenju rizika od katastrofa i



upravljanju vanrednim situacijama, o besplatnoj pravnoj pomo¢i, 0 kriticnoj
infrastrukturi i o zastiti podataka o li¢nosti, to su, zapravo, uglavnom sve nase
obaveze iz Poglavlja 23 i 24, iliti uskladivanje sa pravnim tekovinama Evropske
unije.

Ukoliko to predsedavajuci dozvoli, zelela bih da se bavim zapravo time
Sta stoji u opstoj poziciji EU iz januara 2014. godine, jer u pregovarackom
okviru stoji da nacela na kojima se zasnivaju pregovori, izmedu ostalog, kazu —
pregovori ¢e se zasnivati na postignuéima Srbije, a dinamika ¢e zavisiti od
napretka koji Srbija ostvari u pogledu ispunjavanja uslova za ¢lanstvo.

Nadalje, u ovoj pregovarackoj, opstoj pregovarackoj poziciji EU,
naglaseno je i da zaista mora postojati opsta ravnoteza u napretku, sto se tice
svih poglavlja, i s obzirom na povezanosti ovih mnogo spominjanih poglavlja,
23 — pravosude i osnovna prava, i 24 — sloboda prava i bezbednost, i vrednosti
na kojima je zapravo Evropska unija zasnovana. Imajuéi u vidu njihov znacaj
za sprovodenje pravnih tekovina Evropske unije u svim oblastima, ukoliko
napredak u ovim pomenutim poglavljima bude u zna¢ajnom zaostatku u odnosu
na celokupan napredak pregovora, nazalost, komisija na sopstvenu inicijativu,
iliti na inicijativu jedne treéine drzava ¢lanica, moze predloziti da se ne otvore,
ili ne zatvore odredena pregovaracka poglavlja dok se ova neravnoteza u
ostvarenom napretku ne resi.

Zasto pricam o tome? Zato s§to mislim da se vrlo cesto, skoro
svakodnevno moze ¢uti koja su zapravo blokiraju¢a poglavlja, i mislim da je iz
ove pozicije, pregovaracke pozicije EU, ali koja je prihva¢ena pregovarackom
pozicijom Vlade Republike Srbije iz januara 2014. godine, jasno da, pored
Pregovarackog poglavlja 35 — ostala pitanja, zapravo i ova pregovaracka
poglavlja 23 i 24 mogu da budu blokirajuc¢a. Zbog toga je izuzetno znacajno,
mislim da je bitno naglasiti, poslanici SVM to svakako pozdravljaju, §to ¢emo
posle rasprave, negde slede¢e nedelje, pretpostavljam, i usvajanjem nekoliko
zakona koji se nalaze na dnevnom redu uciniti korak blize Evropskoj uniji. Tako
¢emo ispuniti jedno od merila, npr. donosenje zakona o besplatnoj pravnoj
pomoci. Znaci, spomenuti zakoni o kojima sam govorila, kao sto sam naglasila,
jesu deo procesa uskladivanja sa korpusom evropskog pravnog nasleda.

Moram da priznam da nismo stru¢ni da, kao uvazeni gospodin ministar,
govorimo o zakonu o smanjenju rizika od katastrofe i upravljanju vanrednim
situacijama, ali ono $to je u potpunosti jasno, pored uskladivanja sa direktivama
jeste koliko je znacajno da iskoristimo moguénosti koje zapravo nudi ovaj
jedinstveni mehanizam EU u oblasti civilne zastite, kako na nivou saradnje
eksperata, treninga, obuka, ali ono sto je mnogo znacajnije, sistem ranog
upozorenja, neposredna komunikacija, odgovor na vanrednu situaciju, razmena
informacija, najbolje prakse, monitoring, koordinisane operacije, sufinansiranje
transporta itd.



Nadalje, vrati¢u se sada malo jos na polje evropskih integracija, na to
kako se Srbija ocenjuje, zapravo, dva puta godisnje. Negde pocetkom proleca,
uglavnom je to april, i ove godine je bio to 17. april 2018. godine, dobijamo
izvestaj Evropske komisije za Pregovaracko poglavlje 23. Izmedu ostalog,
izvestaj Evropske komisije ovog aprila je rekao da je pristup pravdi otezan zbog
nedostatka efikasnog sistema besplatne pravne pomoé¢i. Usvajanje zakona o
besplatnoj pravnoj pomo¢i dodatno je odloZzeno. Dalje se moraju resiti pitanja
kao sto su svrha zakona, njegovi korisnici i pruzaoci besplatne pravne pomoci.

Poslanici SVM svakako pozdravljaju i stava su da je sada kona¢no, posle
odlaganja, znamo i za razne probleme, nesuglasice izmedu nevladinog sektora,
advokata i zasto je trebalo toliko vremena da konac¢no ovaj predlog stigne u
Skupstinu i da se stavi na dnevni red, znaci, pozdravljamo to da je on konacno
u proceduri i nadam se da ¢emo imati vremena, a ja sam to rekla i na sastanku
sa poslanicima iz Evropskog parlamenta, da sledeci izvestaj koji se ocekuje
pocetkom novembra, da ocena bude da ¢e on biti usvojen od Narodne skupstine,
jer ve¢ smo stigli do toga da je pohvaljeno to sto je prosao Vladu i sto je u
parlamentarnoj proceduri, ali da ¢e nam pomoc¢i da ocena bude bolja, koju sada
ocekujemo u novembru.

Znaci, mi smo stanovista da se socijalno ugrozenima mora obezbediti
besplatna pravna pomo¢, polaze¢i od preporuka Saveta Evrope i ¢injenice da je
u Evropskoj uniji pravo na besplatnu pravnu pomo¢ jedno od osnovnih prava,
¢ijim se ostvarivanjem obezbeduje delotvoran pristup pravdi. U Povelji EU o
osnovnim pravima, zapravo stoji da, koja je doneta 2000. godine, stoji da
svakome treba pruziti moguénost da bude savetovan i zastupan, branjen, a da se
onima koji nemaju dovoljno sredstava mora uciniti dostupnom pravna pomoc u
meri koja je neophodna da bi im se obezbedio efikasan pristup pravdi.

Smatramo da zakonom o besplatnoj pravnoj pomo¢i, bice tu jos kritika i
pitanja, ministarka ¢e to objasniti, mora da bude ureden nacin ostvarivanja prava
na besplatnu pravnu pomo¢, organizacija sluzbi pri opstinama, formiranje i
vodenje registara svih pruzalaca pravne pomo¢i, bilo da se radi o advokatima ili
sluzbama lokalnih samouprava.

Ono sto smatramo da je znacajno, ne sme se smetnuti sa uma cinjenica
da je zapravo primarna pravna pomo¢, iliti pravno savetovanje gradana izvan i
pre formalnih pravnih postupaka od posebnog znacaja, da bi ova primarna
pravna pomo¢ doprinosila pravnoj sigurnosti, umanjio bi se broj nepotrebnih
postupaka, rasteretili bi se sudovi i trebalo bi uvaziti i podrzati zapravo
savetodavnu aktivnost unutar sistema besplatne pravne pomoci i, kao sto sam
malopre spomenula, odredbe koje su bile sporne i otezavale, odnosno
odugovlacile proces donosenja ovog zakona su se odnosile uglavnom na krug
pruzalaca usluga besplatne pravne pomoci i tu smo culi advokate koji se bune
kako je o tome na razlic¢it na¢in razmisljao nevladin sektor i sama advokatura.



Medutim, ministarka je prisutna sa saradnicima pa bih Zelela malo da
pohvalim i Ministarstvo pravde, uprkos ¢injenici da zakon nije usvojen ranije,
Ministarstvo pravde je obavljalo druge aktivnosti usmerene na jacanje pristupa
pravdi i izmenama javnobeleznicke tarife predvideno je da o0sobe sa
invaliditetom vise necée biti u obavezi da plac¢aju uvecanu naknadu za posao
javnog beleznika u slucaju kada u sastavljanju javnobelezni¢ke isprave
ucestvuju pozvani svedoci i drugi, javni beleznik, prevodioci ili tumaci.

Svakako, ovo pozdravljamo. Ovo je normalno uskladivanje sa
antidiskriminacionim propisima, a sa druge strane je prihvatanje iliti ispunjenje
preporuke Poverenice za zastitu ravnopravnosti, koja je ukazala na nejednak
tretman slabovidih osoba u postupku sastavljanja isprave pred javnim
beleznikom. Ono sto je takode znacajno jeste da je, zapravo, posle skoro
decenije, Ministarstvo pravde u martu ove godine postavilo 17 stalnih sudskih
tumaca za znakovni jezik za gluva lica, sto je prvo postavljenje posle dugo, dugo
godina. Obaveza Republike Srbije je da stvori uslove za uzivanje i zastitu prava
na pravnu pomo¢, a izvire iz vise univerzalnih medunarodnih dokumenata o
ljudskim prvima koja garantuju pravo na pristup pravdi i pravicno sudenje,
izmedu ostalog, Opsta deklaracija o pravima ¢oveka, Medunarodni pakt o
gradanskim i politickim pravima i Zakon o ratifikaciji Evropske konvencije za
zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Sledeca dva predloga zakona su deo nasih obaveza i oni su predvideni
akcionim planovima za poglavlja 23. i 24. Mozda sa nekima kasnimo, sa nekima
smo se taman sustigli, ali je ¢injenica da su akcioni planovi vrlo ambiciozno
postavljeni i da se trenutno radi na reviziji akcionih planova i zavrsetak te
revizije se ocekuje krajem ove godine.

Jedan zakon je o kriticnoj infrastrukturi i pohvalili bismo to da je
obrazovana multisektorska radna grupa koja je radila na izradi ovog
zakonodavnog okvira.

Drugi je zakon o zastiti podataka o licnosti, oko koga ¢e verovatno
takode biti od strane drugih formulisane odredene kritike, ali Zelela bih da
naglasim da je zaista donosenje ovog zakona predvideno u akcionim planovima
za poglavlja 23. i 24 i da Akcioni plan za Poglavlje 24. predvida, i 0 tome smo
slusali pre neki dan na Odboru za evropske integracije, Sporazum sa
Kancelarijom EU za pravosudnu saradnju ili ,,Evrodzast®, kako to zovemo, a da
bi se sklopio ovaj sporazuma sa ,,Evrodzastom®, bilo je neophodno izmeniti
Zakon o zastiti podataka o li¢nosti i licnih podataka.

Pored toga bih naglasila da je predvideno i da je potrebno sprovesti
obuku tuzilaca i sudija na terenu, vezano za ovu temu.

Uvazena gospoda ministarka je spomenula u svom izlaganju da je bila
javna rasprava. Sada malo da odbranim kritike i proverila sam, kada govorimo
I Predlogu zakona o zastiti podataka o licnosti, javna rasprava je zapravo bila



od pocetka decembra prosle godine i trajala je do sredine januara ove godine.
Ono sto je, takode, znacajno, dobijeno je pozitivno misljenje kako Evropske
komisije tako i ,,Evrodzasta“ na ovaj predlog i, kao sto sam rekla, ovo je jedan
od zakona gde smo se, otprilike, sustigli, zato sto je njegovo usvajanje
predvideno za tre¢i kvartal 2018. godine.

Da sumiram, poslanici SVM ¢e u danu za glasanje glasati za sve predloge
koji su pred nama. Drago nam je da ¢emo uciniti nekoliko koraka ka
priblizavanju Evropskoj uniji.

Molim uvaZenog ministra unutrasnjih poslova da se do kraja i kod
donosenja podzakonskih akata vodi racuna o dobrovoljnim vatrogasnim
drustvima. Zahvaljujem na paznji.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Re¢ ima narodni poslanik gospodin Zivkovi¢.

Izvolite.

ZORAN ZIVKOVIC: Hvala.

Zoran Zivkovi¢, da budemo precizni.

Imamo uobicajenu sliku sednice Narodne skupstine Republike Srbije, a
to je da se ona saziva po hitnom postupku i 10 zakona od ovih 18 koji su na
dnevnom redu su iz Vlade poslati u Parlament, znaci usvojeni na Vladi Srbije u
roku koji je manji od 10 dana u odnosu na dan kad je nama poslat ovaj materijal,
a cetiri zakona su usvojena na Vladi istog dana kad je nama predsednica
Skupstine poslala to kao narodnim poslanicima.

Mi smo dobili ovaj saziv 26. oktobra, a 26. oktobra Vlada je usvojila
Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o privatnom obezbedenju,
Predlog zakona o kriticnoj infrastrukturi, Predlog zakona o ispitivanju,
zigosanju | obeleZzavanju oruzja, naprava i municije i Predlog zakona o
dobrovoljnom vatrogastvu.

To su sve ozbiljni zakoni, ali je potpuno nejasno s kojom pamecu, po
kojoj proceduri, po kojoj metodologiji, s kojom namerom predsednica
Skupstine nama salje zakon koji je tog istog dana u kasnim poslepodnevnim
satima dosao iz Nemanjine 11. Ona, koja je prva na izvoru, nije uspela da procita
te zakone, a kamoli da donese odluku da je to tako hitno da mora da se raspravlja
ve¢ danas.

Ja ne sumnjam u kvalitet zakona koji su dosli iz Ministarstva unutrasnjih
poslova. Tu je, inace, imalo dobrih zakona i ranije. Ja imam visoko poverenje u
95% ljudi koji rade u tom ministarstvu. Naravno, i u tom ministarstvu i u svim
drugima uvek, pa i sada, smrdi odozgo, ne valja odozgo, ali nema nikakvog
razloga da se dobri zakoni stavljaju u jednu besmislenu poziciju da budu pod
sumnjom, jer kako da nemate sumnju u to da vam neko preko noci iz
Nemanjine, verovatno nekim tunelom podzemnim, preko Predsednistva Srbije
dovde dovozi, a onda nama predsednica Skupstine sama, ili uz neciji savet...



Pitao bih je da je ovde, ali nije, zasto nam to daje tako. Znaci, nijedan od njih
nije tog karaktera da nije mogao da sac¢eka bar nekoliko nedelja da se upozna
javnost, stru¢na javnost i javnost uopste, i da da pozitivnu ocenu o tim
zakonima.

Znaci, govorim o ovim zakonima koji su dosli iz Ministarstva unutrasnjih
poslova i poslanicka grupa kojoj ja pripadam i ja licno nemamo nijedan
amandman na te zakone, tako da tu bude jasno, osim na prvi zakon koji je na
dnevnom redu, iz tehnic¢kih razloga koje ¢u kasnije da objasnim. To su leksic¢ki
amandmani.

Druga tipi¢na situacija za zasedanje Skupstine Srbije je to da u sali nema
skoro nikoga. Poslanika vladaju¢e koalicije ima 42 trenutno. Koliko se se¢am,
tu se hvalilo ve¢inom dvotreé¢inskom ili tako ne¢im. Dvotreéinska veéina u
ovom parlamentu bi bila skoro 170 poslanika, a ovde ima samo 40. Ovde se vec
zna sta se desava, ali za gradane koji gledaju sluc¢ajno ovaj prenos interesantno
je posebno danas sto cela jedna poslanicka grupa koja je sastavni deo vladajuce
koalicije nije tu prisutna. Mislim na SDPS, predsednika njihovog, Ljajica. Ne
znam sta se desava, ali mislim da ¢emo doznati jako brzo i da to sto se desava
ide u dobrom smeru.

Sto se ti¢e policijskih zakona, ja se samo nadam da su o zakonu o policiji,
koji je na dnevnom redu danas, konsultovani sindikati i ovlas¢ena lica. Tu se
radi, prakti¢no, o pravima zaposlenih u Ministarstvu i ja se nadam da su
sindikati, kojih ima tamo dovoljno, konsultovani u kreiranju ovog zakona. To
me interesuje iz vise razloga i iz jednog licnog razloga, koji nema veze sa
prihodima, sa platama, nego ja sam pocasni ¢lan jednog policijskog sindikata
ve¢ jako dugo, pa i sa te strane imam jedno interesovanje prema ovoj oblasti.

Imamo izmene zakona o nasilju na sportskim dogadajima. Naravno da
su i postojeci zakonski akti bili dobri. Nadam se da su ovi bolji. Imam poverenje
u one koji su realno pisali ove predloge zakona da to ide ka jos boljoj zastiti.

Naravno, moze da se na sportskim dogadajima desava svasta. Moze i da
gori pola stadiona, a moze i da se slomi pola hale, a mogu da budu i normalni
uslovi za odigravanje sportskog dogadaja i ja preporucujem, a to znaju ljudi koji
su duze u Ministarstvu, koji prate sta se tamo desava, koji su pravi profesionalci.
Recimo, organizacija finala Kupa ,,Radivoje Kora¢“ u kosarci. U zadnjih
petnaestak godina otprilike sedam-osam puta se to desavalo u Nisu i jedno pet-
Sest puta sam ja bio odgovoran za organizaciju tog finala i tamo se nije desilo
nista. Jednom je jedna baklja upaljena i reakcija prisutne zandarmerije je bila
takva da to vise nikome nece pasti na pamet da ponovi, ali upravo preventiva,
razgovori sa navijackim grupama dovode do toga da ih dovedete u red. Postojeci
zakonski propisi, plus profesionalno angazovanje policije dovodi do toga da
sportski dogadaji mogu da budu normalni.



Naravno, uvek se otvara to pitanje postovanja zakona. Mene interesuje
da li ¢e dobri prijatelji, koji su dobri prijatelji ljudima koji su vrlo bliski
profesionalno, prijateljski, rodacki, predstavnicima najvise vlasti u Srbiji, biti
tretirani na sportskim dogadajima kao i ovi drugi, da li oni koji idu po svetskim
prvenstvima i ne znam kuda sve sa ljudima iz najblizeg okruzenja predsednika
drzave, da li ¢e njihov kriminal biti tretiran isto kao i kod onih koji su sami po
sebi takvi kakvi jesu.

Kazne u saobracéaju apsolutno treba da budu ostrije i tu nema nikakve
sumnje. To je jedna stvar i tu se potpuno slazemo, ja se nadam, svi. Raduje me
Sto je neko pametan u Ministarstvu uocio da je besmislena bila ona mera o
registraciji vozila starijih od 15 godina dva puta godisnje. To da li je 14, 15 ili
16 zavisi od toga kako je auto ¢uvan, kako je servisiran ranije i nadam se da je
jedno ozbiljno i pametno razmisljanje o toj losoj odredbi dovelo do toga da se
ona sada povuce, a da nije to udvaranje nekom potencijalnom birackom telu gde
je neko pomislio da njegovo biracko telo vozi upravo takve automobile, pa da
bi sada bilo lose da se opterecuju novim davanjima.

Naravno da je dobro da se zigosanje oruzja i svega onoga sto je u dugom
nazivu ovog zakona obavlja kod nas i da za to postoje uslovi i da za to postoje
normalni ljudi koji to mogu da rade i ja podrzavam taj zakon, bez obzira na
napise u nekim medijima da je taj posao u stvari, to oko oruzja i tih stvari, da je
to u stvari porodicni posao ministra. Ja ne bih da ulazim u te analize, ali bilo je
na nekim naslovnim stranama.

(Marija Obradovic¢: Kakvo je ovo izrazavanje? Ovo je sramota.)

Toliko o policijskim zakonima i ja bih molio da me zastitite od napada
ratoborne predsednice Odbora za bezbednost.

Znaci, neka ¢uju gledaoci...

PREDSEDAVAJUCI: Nastavite, kolega Zivkovicu.

ZORAN ZIVKOVIC: Hvala lepo.

Naravno, postoje i predlozi zakona koji su poslati iz Ministarstva pravde
I opste je poznato da mi postujemo sve sto predlaze mlada ministarka, govorim
ovo apsolutno afirmativno bez bilo kakvih, da ne bude da neko brani nekoga
sada ovde ponovo, ali nazalost, tu ima losih primera, i to nekoliko njih.

Recimo, da se zadrzim na tri. Jedan je zakon o0 uredenju sudova, odnosno
izmena Zakona o uredenju sudova. Ja ¢u da procitam srpskoj javnosti taj zakon.
On je na osmini jedne stranice i kaze da se u Zakonu o uredenju sudova, pa onda
ide u tri reda koje su sve to izmene zakona, u ¢lanu 1. se reci ,,1. januar 2019.
godine* zamenjuju recima ,,1. januar 2020. godine*. To znaci da je ovaj zakon
trebalo da poc¢ne da vazi od, kao sto pise, 1. januara sledece godine, ali da je
Ministarstvo ili neko pored Ministarstva ili neko u Ministarstvu ili neko protiv
Ministarstva sprecio da se dovede stanje u sudovima na to da se primeni ovaj
zakon pa se to odlaze za 1. januar 2020. godine. Ja nisam, imam puno godina i



bio sam nesto i u ovim drzavnim organima i naravno znam sta rade sudovi, ali
je potpuno neobjasnjivo da neko ne zna da organizuje sudove po zakonu koji je
sam doneo.

Da vam to bude, znaci da gledaocima to bude jos jasnije, ovaj zakon je,
inace, trebalo da vazi od 1. januara 2018. godine, pa je onda promenjen da vazi
od 1. januara 2019. godine, a sada se pomera da vazi od 1. januara 2020. godine.
Misterija. Sta se to desava? Ako je to toliko komplikovano, pa daj da ga
ponistimo skroz, da se ne primenjuje, a ako moze da se primenjuje, onda neka
se primenjuje u vremenu koje je... Znaci, sposobno ministarstvo, ako ima dobru
nameru, moglo bi do 1. januara 2019. godine da stvori sistem sudstva u Srbiji,
a ne da ga samo uredi.

Imamo dva velika zakona, zakon o lobiranju, koji bi trebalo da bude
zakon Koji treba da bude prihvaéen u svakom drustvu ako su za to stvoreni
drustveni uslovi, za sta mislim da nisu u Srbiji, i ako se da u tekstu koji je takav
da moze da pozitivno odgovori na ono sto jesu tema i nadleznost takvog zakona.
Sta imamo ovde? Imamo kroz ovaj zakon pokusaj legalizacije korupcije.
Ocigledno je da ¢emo iza tog kreiranja dobiti kao u sluc¢aju izvrsitelja, kao u
slucaju ovih kucepazitelja ili kako se ve¢ to zove, nacelnika zgrada, pa i u
slucaju ovom ¢emo imati tu mahom ljude koji su bliski vladajuc¢oj stranci ili
vladaju¢im strankama, mada danas nije sigurno koja je vladajuca, koja nije, i da
to bude cista legalizacija onoga sto ve¢ sada imamo kao korupciju.

Naravno, lepse je da se zoves lobista nego koruptivni pripadnik rezima,
I ja to razumem, ali to nije na dobro Srbije. Zasto to govorim? Zato sto je ovaj
zakon napravljen tako da bude pun rupa koje ¢e omoguciti da se lobiranje
sprovodi na nacin koji je apsolutno protivan interesima drzave, gradana, naroda
I zato ja pozivam ministarku da povuce ovaj zakon, da uvazi primedbe koje su
ve¢ iznete prema ovom zakonu i da nam u nekom slede¢em roku izade sa dobrim
predlogom zakona da ne bismo dosli do toga da se i zakon o lobiranju, koji treba
da poc¢ne da vazi, ne znam, osam dana od dana objavljivanja, da opet bude
odlozeno njegovo vazenje za godinu, dve ili tri, kao sto smo imali kod nekih
drugih zakona iz istog ministarstva.

Kona¢no, imamo jako los zakon. Naravno, za lobiranje, za zakon o
lobiranju nasa poslanicka grupa trazi da se obrise ceo, sa jasnim obrazlozenjem,
a to isto vazi i za zakon o zastiti podataka o licnosti. Naravno da je to vrlo vazna
stvar. Naravno da je to nesto sto svaka drzava koja makar i geografski pripada
Evropi treba da ima u svojoj legislativi. To su vazne stvari, posebno u ovoj eri
zloupotreba podataka o li¢nosti, ne samo kod nas ali intenzivno i u ovoj drzavi,
I treba da se donese zakon, ali zakon koji ima smisla. Ovaj zakon je besmislen.

Ja vas pozivam, postovane kolege, a pozivam i gradane Srbije da se 0
tome izveste, obaveste na sajtu Poverenika za informacije od javnog znacaja, da
se pogledaju primedbe koje je, jos uvek poverenik, gospodin Rodoljub Sabi¢



dao na ovaj predlog zakona. On je nekada bio u drzavnim organima, mislim da
je bio ministar za drzavnu i lokalnu samoupravu, ima dug staz u radu u organima
drzave, Poverenik je ve¢ ne znam koliko, nekoliko godina, pred kraj mandata, i
treba verovati onome sto on navodi kao primedbe na ovaj zakon. Ima ih puno.
Naravno, ovo je laicki parlament i bilo bi potpuno besmisleno da ja sada
govorim o svim detaljima koje bi i doktori pravnih nauka, ¢ak i da nisu lazirani,
koji su sada u veéini, tesko razumeli, ali da se fokusiram samo na jednu stvar, a
to je da je i u Nacrtu ovog zakona, u ¢lanu 40. stajalo da prava na zastitu ovih
podataka o li¢nosti mogu da budu ograni¢ena zakonom. Re¢ zakon je izbrisana
iz te recenice, iz tog ¢lana.

To je u stvari metafora kako radi ova vlast. Ovaj zakon je donet da se
izbrise zakon, da se izbrise zakonitost i stavlja se 90 ili nekoliko desetina
primera gde se navodno iz visih interesa, drzavnih, istrage, ovoga, onoga, ne
primenjuje zastita podataka o li¢nosti, nego svako moze da provali u to. To je
ono svaki dan. Imamo na svakim izborima u poslednjih sest-sedam godina da
nam dolaze ,.kontrolori* iz vladajucih stanaka sa birackim spiskom u koje pisu
imena ljudi koji treba da glasaju na tom birackom mestu. To je oc¢igledno. Oni
se time hvale, prozivaju ljude, zovu telefonom sa lica mesta. To je jedan od
primera.

Imamo dnevnu osudu na drustvenim mrezama, gde ¢im neko kaze nesto
smisleno protiv rezima, opravdano, a ima razloga za to koliko god hocete, da se
objave njegovi podaci, da se objavi gde stanuje, da se slikaju njegova deca,
njegovi rodaci, da se kopaju, $to je najgore, ne samo istine nego i lazi o
njegovom zivotu. To imamo svaki dan.

Ovim zakonom gde vi stavljate na procenu da kroz podzakonske akte
onima Koji treba da sprovode ovaj zakon date mogucnost da prakticno ne
sprovode ovaj zakon ako oni procene da postoji neki interes, to je...

(Blazo Knezevié¢: Kako si ti procenio za ,,Sablju“?)

Za ,,Sablju* ko se interesuje, ja sam spreman da mu ponovim sve, i da
mu ispricam i da mu sprovedem...

Ja vas molim da me zastitite od dobacivanja, ako je to po Poslovniku.

Vasim osmehom ste ih umirili. Hvala vam na tome.

Prema tome, moramo da se nau¢imo nekoliko stvari, posebno oni koji
kazu da imaju apsolutnu podrsku gradana, dvotreéinsku veéinu i ostale tra-la-la
pesme, da bar postuju minimum procedure, da kad dode neki zakon, dajte jedno
sedam dana, 15 dana, da se poslanici, javnost, eksperti, laici, upoznaju sa tim
zakonom. Mozete i vi da iskoristite tih 15 dana da afirmisete stvari koje bi
trebalo da budu dobre za Srbiju ako se ti zakoni usvoje, ali bar malo procedure.
Ovako, ja to ne¢u da kazem ali sam siguran da bi neki rekli da je to divljanje
vlasti. Ja to, naravno, ne¢u da kazem, vi znate da ja ne koristim teske izraze i
ruzne reci, necu to da uc¢inim ni ovog trenutka.



Kona¢no, dokaz da veéina od ovih zakona nije dobra bice i u tome §to ¢e
poslanici vlasti da daju nekoliko stotina amandmana na ove zakone, a
amandmani se daju kad mislite da nesto treba da se popravi, a kad mislite da
nesto treba da se popravi, to znaci da nesto ne valja.

Ja vas pozivam, gospodo i dame iz vlasti, da stavite amandmane, ako ih
ve¢ niste stavili, upravo na ova dva zakona, za koje mislim da ih treba obrisati
odmabh, i to na nacin koji ¢e stimulisati Ministarstvo pravde da sledeci put izade
sa ozbiljnim predlogom ovih zakona. Hvala.

PREDSEDNIK: Hvala.

Po Poslovniku Marijan Risti¢evic.

MARIJAN RISTICEVIC: Dame i gospodo narodni poslanici,
reklamiram ¢lan 107. Poslovnika, dostojanstvo Narodne skupstine.

Gospodine ministre, morate poraditi malo na ovim kafanama. Ili da ih
bude manje, ili da im se ogranici radno vreme, ili da pre vecere ne sluze alkohol
ili da sluze u manjim kolicinama. Imali smo sada pokaznu vezbu
,.fruskogorskog bisera“ koji je ovde prikazao sebe kao eksperta za korupciju.
Samo steta sto je bio s one druge strane korupcije. Pri tome se pozvao, verovao
ili ne, na ,,svetu kravu“ koja se zove Poverenik za informacije od javnhog
znacaja. Koliko je taj poverenik nezavisan, koliko je vrstan i koliko je strucan,
pokazuje to sto je bio ministar u njegovoj vladi. Koliko se ja secam, bio je
ministar, bio je potpredsednik Skupstine, bio je poslanik, bio je u tri partije.
Pravo da vam kazem, ne znam kako se ta moralna gromada nasla na mestu
Poverenika, jer to je trebalo da pripadne nekom vrsnom pravniku koji se nije
bavio politikom.

Sledece sto je on pokusao da izbegne, da odgovori a kakva je to korupcija
bila prilikom prodaje DIN-a, prilikom prodaje DIV-a, koja je izvrsena za vreme
,,oablje, a on kao tadasnji ministar unutrasnjih poslova i te kako je zasluzan §to
je ,,.Sablja“ uvedena, jer je dopustio da kao ministar unutrasnjih poslova dopusti
da mu bude ubijen premijer jedne ¢lanice i da na kraju zauzme njegovo mesto.
Dame i gospodo narodni poslanici, on se pozvao na svoje godine. Kazu da
mudrost ide sa godinama, ali mom kolegi poljoprivredniku idu samo godine.
Hvala.

PREDSEDNIK: Clan 107. ste rekli?

(Marijan Risti¢evi¢: Ne trazim da se glasa.)

Hvala.

Povreda Poslovnika Vladimir Orlié.

VLADIMIR ORLIC: I ¢lan 106, gospodo predsednice — unapred kazem
da ne trazim da se izjasnimo glasanjem — posto niste bili tu u tom trenutku kada
je, suprotno onome sto propisuje ¢lan 106, ovde bilo neprimerenih sadrzaja koji
apsolutno nikakve veze nemaju s tackom dnevnog reda, odnosno konkretnih



obrac¢anja drugim poslanickim grupama, prisutnim ministrima i razlicitih,
potpuno neprihvatljivih poruka.

Kada govorimo o poslanickim grupama, jedan kratak pogled na nase
redove dovoljan je da se ¢ovek uveri da mi poslani¢ku grupu i predstavljamo.
Onaj koji je tu sam kao ¢unj a govori — moja poslanicka grupa i ja, tesko da je
u prilici da bilo sta komentarise na tu temu.

Kad se govori o nasim predlozima kojima nesto popravljamo,
popravljamo razumevanje onih koji o¢igledno nisu u stanju da razumeju dobre
i jednostavne stvari, stvari kao §to su uspesi koje postize Srbija danas a koje
svakako nije mogla da ima u njegovo vreme. Potpuno je poznato iz kojih
razloga, to su najbolje opisali oni sami. Nije mogao tada da se postigne nikakav
uspeh, izmedu ostalog zato sto su, kako sami priznaju, ti ljudi bili u stanju samo
da rade na licnom bogacenju na, kako su ono rekli, ,,namestanju konkursa,
tendera, uzimanju provizije“ itd. To su razlozi zbog kojih oni ne razumeju, a mi
im pomazemo da razumeju, izmedu ostalog, i nasim diskusijama.

Aluzije na navijace, inace, potpuno neprikladne. Dobra vest za one koji
su zabrinuti — danas se ne desava, a njima se bas desavalo da navijace koriste za
nasilno zauzimanje vlasti. Je I' tako bilo? Pa im jos i daju nagrade. Drzava im
daje nagrade za to sto su u tome ucestvovali. Toga danas nema. To je za Srbiju
dobra vest. Za one koji to slusaju, ne tako dobra.

Podzemlje, tuneli, kopanja itd., druge mracne aluzije, nisam na to mislio
da reagujem, ali da znate, nije mu prvi put. Ovakve aluzije imao je i pre, ¢ini mi
se, tri ili cetiri godine, kada je rekao za Dragana Dilasa da je pljackas grobova.
Je I' tako bese bilo? Zasto je to meni interesantno? U toj istoj izjavi rekao je za
njega i da je neki strasan tajkun — je I' tako? — monopolisticki tajkun, a da je prvi
od svih tajkuna koji su stigli u njegovu tadasnju stranku, ali i najgori i
najopasniji, da ponovim njegove reci a bas na tu temu. Sta se tu sada desava
izmedu njih, ja ne znam, ali oc¢igledno ide u dobrom smeru.

I, posto je pominjao izbore, ako sluc¢ajno ide u tom smeru, tu ée se jasno
pokazati koliko je to za sve njih dobro i korisno. Oni danas mogu da kazu sta
god im padne na pamet o bilo kome od nas. Primer je i ovaj covek. Oni mogu
na bilo kojoj televiziji, u bilo kojim novinama da kazu §ta god im padne na
pamet o Aleksandru Vucicu, o bilo kome od nas. Primer su i on, i Dragan Dilas
I Vuk Jeremi¢. A njih, zamislite, ni dan-danas na Javnom servisu ne sme niko
ni da pomene. Ali znate §ta, narod to dobro razume, pa kada do tih izbora dode,
prolazite onako kako ste prolazili godinama unazad. | znate $ta, jos mnogo
godina ¢ete isto tako.

PREDSEDNIK: Clan 106. Da li Zelite da se glasa? (Ne.)

Rec¢ ima Sanda Raskovi¢ Ivié.

Izvolite.

SANDA RASKOVIC IVIC: Hvala, gospodo predsednice.



Gospodo ministarko, gospodine ministre sa saradnicima, dame i gospodo
narodni poslanici, mi danas treba da diskutujemo o 17 zakona koji su jako vazni.
Ja ¢u se pridruziti lamentima mojih prethodnika koji smatraju da zaista nije
trebalo uraditi to da se o ovoliko zakona diskutuje pod samo jednom tackom,
zato sto su mnogi od ovih zakona... Naime, sve su to zakoni koji su vazni, ali
mnogi su i zivotni i bilo bi interesantno i dobro i korisno da smo imali vise
vremena da o svemu porazgovaramo. Ali dobro, to je ve¢ neka ustaljena praksa
I moje retorsko pitanje bi bilo dokle ¢e se sa tom praksom i¢i. Ali zaista samo
retorsko pitanje; na njega, bojim se, ne mogu da oc¢ekujem nikakav odgovor.

Prvo ¢u krenuti od 1. tacke dnevnog reda, odnosno prvog zakona o
smanjenju rizika od katastrofa i upravljanju vanrednim situacijama. Tu je jako
dobro bilo sto sam ¢ula od ministra da je vrlo ¢esto bila upotrebljavana re¢
preventiva. Preventiva je zaista jako vazna, pogotovo kod nas, u nasoj zemlji.
Srbija je, hvala bogu, svojim geografskim i klimatskim polozajem blagoslovena
sto nema nikakve ni uragane, ni tajfune, nemamo neke ni jake zemljotrese,
nemamo cunamije, ali zato imamo neke druge nepogode, koje bas mozemo kroz
preventivno delovanje odli¢no da predupredimo.

Ono sto bi bila moja primedba, odnosno primedba nase cele poslanicke
grupe jeste da mi smatramo da je steta sto ovaj sektor nije podignut na nivo neke
direkcije koja bi imala mozda Sire, vise, bolje ingerencije. Na taj nacin bi,
mislim, i kadrovski i logisti¢ki, kad kazem kadrovski, ne mislim na gospodina
Mari¢a, mislim da on dobro radi svoj posao i ja iz opozicije hoc¢u i da ga
pohvalim, ali mislim na ove druge zaposlene, jer ono sto ja cujem od ljudi koji
rade u MUP-u, mnogi kazu da upravo u taj sektor za vanredne situacije dolaze
ljudi, dolaze policajci i ljudi zaposleni u MUP-u kao po nekoj kazni, ljudi koji
su ve¢ mozda pred penzijom, koji nisu mnogo zainteresovani za to, a znamo i
da logisti¢ki mi nismo bas kao drzava, to znaci i taj sektor, najbolje opremljeni,
a 0 ¢emu nam svakako svedoci i ona situacija, koja je doduse vezana za lokalnu
samoupravu, ali opet taj sektor je kapa, ono sto se desilo u Novom Pazaru kada
su izgorele dve zene jer nije bilo sredstava, nije bilo merdevina, nije bilo pravog
nacina, odnosno nije bilo sredstava da se taj pozar ugasi.

Moja slede¢a paznja u diskusiji bi¢e na tacki 13, odnosno na zakonu o
zastiti podataka o li¢nosti. Steta je da je to tek tacka 13. Svi znamo boljku ove
skupstine, a to je da se obi¢no na prva dva zakona, ili mozda ¢ak samo na prvi
zakon, na prvih nekoliko ¢lanova podnose stotine amandmana.

Ovde smo videli da su primedbe stavili ve¢ pomenuti poverenik
gospodin Sabi¢, ali stavila je primedbe i SPC i ja sam sigurna da ja nisam jedini
narodni poslanik koji je dobio pismo od Crkve, gde se Crkva buni i stavlja
primedbe govorec¢i da je ona ucestvovala vrlo priljezno u javnoj raspravi,
medutim, da nijedna od njenih teza i njenih nekih stvari koje je zelela da



promeni nije usvojena. Naravno, nista nije usvojeno ni od strane Poverenika,
koji je dao svoje misljenje na 27 strana.

Ono na sta bih se ja skoncentrisala u ovom trenutku jeste ¢lan, mislim da
se radi o ¢lanu 40, gde je re¢ ,,zakonom*, odnosno re¢ ,,zakon* izbacena. Zaista
je malo apsurdno da mi donosimo dopunu zakona gde izbacujemo re¢ ,,zakon*,
i to je vrlo ozbiljna stvar zato sto su te informacije od posebnog znacaja. Ako se
ta zakonitost izbaci, to je urusavanje pravnog sistema i ono je u suprotnosti sa
Ustavom, sa zakonom, sa medunarodnim dokumentima i konvencijama i
ozbiljno narusava princip vladavine prava. Narusava, takode, i nas ustav, Ustav
Srbije, koji u svom ¢lanu 42, koji ¢u ja ovde citirati, jem¢i zastitu podataka o
licnosti. Stavom 2. istog ¢lana odredeno je ,,da se prikupljanje, drzanje, obrada
I koris¢enje podataka o li¢nosti ureduje zakonom®.

Sada postavljam pitanje gospodi ministarki Kuburovi¢ — da li ¢e se
zastita podataka onda, ako se ne ureduje zakonom, uredivati ,,Informerom*? Mi
smo bili svedoci pre neku nedelju kako je zdravstveni karton jedne nase
sugradanke osvanuo u ,,Informeru®, u tom dnevnom tabloidu, i da je zena bila
stavljena na stub srama. Danas ta zena, sutra moze neko drugi, moze neko od
nas ili moze i ¢ak neko od vas ko u tom trenutku ne bude bas u najboljoj milosti.

Mislim da rec¢ ,,zakon* treba vratiti u zakon, jer se na ovaj nacin zakon
obesmisljava. Ako te reci ,,zakonska ogranicenja“, ta re¢ ,,zakon* nije samo
obi¢na rec¢, ona je i paradigma i ona govori o tome da zakon zaista treba da nas
stiti.

Dalje bih rekla nekoliko reci o Predlogu zakona o izmenama Zakona o
parni¢nom postupku. To je vrlo kratka dopuna, medutim, ja nekako imam utisak
da je predlozena izmena clana 204. Zakona o parni¢nom postupku u stvari
nastavak politike kreiranja drustvenog ambijenta pod uticajem krupnog
kapitala, u konkretnom slu¢aju poslovnih banaka.

Naime, zaista, poslovne banke kod nas su zacarile. One su vise nego
dobro zasticene i ta ideja da se ljudi i ne pitaju da li Zele da sa nekim drugim,
kada banka digne ruke, odnosno kad taj kredit bude prodat, da budu prodati i
oni poput nekih srednjevekovnih kmetova.

Naime, o ¢emu se radi? Radi se o tome da, recimo, covek uzme kredit,
servisira ga neko vreme, kao sto je bio slu¢aj sa ovih iks hiljada, ¢ini mi se
20.000 ljudi koji imaju kredite u svajcarcima, a koje, nazalost, samo Srbija iz
celog okruzenja, iz Centralne Evrope nije uspela da resi a svi ostali jesu, i nakon
odredenog broja godina ili meseci, ali ¢es¢e godina, covek pocne da,
kolokvijalno receno, stuca sa isplatama, odnosno sa servisiranjem tog kredita i
banka ga tuzi.

Sad se tu pojavljuju neke firmice koje ¢e taj njegov kredit da otkupe. On,
naravno, mora da izade iz tog stana. Sve gubi ako je npr. od 50.000 svajcarskih
franaka vec isplatio 60.000, ali treba da isplati jos a on dalje za to nema. I ne



samo to, onda ta firma bez pitanja, jer s tom firmom koja je otkupila njegov
kredit nije on nikada bio ni u kakvom ugovornom odnosu, njega niko ne pita po
zakonu da li on Zeli da prihvati da ima sada nekog novog tuzitelja, tog tuzenog
niko nista ne pita, banka jednostavno, trljaju¢i ruke dobro obestecena, izade i
ako je mogla mirno, posto je dobila sav novac nazad i vrlo ¢esto i mnogo preko
toga, da se prosto povuce i da taj deo kredita otpise.

Znaci, mi sad imamo situaciju koja je vrlo ruzna, rekla bih, a to je da je
uveden jedan princip nejednakosti, da je uveden princip forsiranja onih koji
imaju nad onima koji imaju manje ili nemaju, nad onima koji ne mogu da budu
I nisu deo sistema, jer su fizicka lica, naspram banaka, koje su predstavnice
krupnog kapitala. U drzavama obi¢no imate to da gradani vise ili manje
maskirani dodu pa pljackaju banke. Kod nas ispada da banke pljackaju gradane,
I to da ih pljackaju jos i osnazene, i to sa novim, inoviranim i pojacanim
zakonskim resenjima. Znaci, to je stvar koju bi svakako trebalo izbeci.

Sto se tice ovog predloga zakona o izmenama i dopunama Zakona o
bezbednosti saobracaja na putevima, naravno, mi podrzavamo to da se ovaj
drugi tehnicki pregled skida sa dnevnog reda, iako mislimo da bi bilo dobro, s
obzirom na to da mi zivimo U drzavi u kojoj veéina gradana vozi automobile
koji su stariji od 15 godina, jer nam tako dobro ide, mislim da bi ipak trebalo da
se urade dva pregleda tehnicka, ali da bude u stvari cena samo jednog tehnickog
pregleda, upravo zarad bezbednosti saobracaja.

Sto se tie Zakona o sprecavanju nasilja i nedoli¢nog ponasanja na
sportskim priredbama, ovaj zakon je usvojen pre 15 godina, a pre dve godine
tadasnji premijer, sadasnji predsednik drzave gospodin Aleksandar Vuci¢ je
rekao da je drzava nemocna pred navijacima, huliganima i tim navijackim
grupama.

Ja bih, svakako, i kao majka i kao gradanka ovde napravila jednu
distinkciju izmedu navijaca, odnosno momaka i devojaka, ¢es¢e momaka, koji
navijaju za svoj tim, obla¢e majice, salove, idu, vi¢u, pevaju i onih koji su
huligani, koji prave nered i huligana koji su povezani sa kriminalnim grupama,
a znamo dobro i da su te kriminalne grupe vrlo ¢esto povezane i sa odredenim
drzavnim strukturama. O tome ¢u reci par reci nesto kasnije.

Takode bih rekla, sto se tice samog problema tih navijaca, ja ¢u ih tako
zvati iako ne mislim na ovu prvu grupu navijaca o kojoj sam pricala, jer ne zelim
da te ljude na taj nacin uvredim, mislim da je problem sto ovde nije samo rec o
tim huliganima, bolje da ih tako nazovemo, koji svoje nezakonito ponasanje
pokazuju na samoj tribini, najcesce su to ipak fudbalske tribine, nego je problem
Sto se to prostire i dalje, odnosno sto to ide, $to je uvezano sa namestanjem
rezultata u sportskim kladionicama i takode sa trgovinom narkoticima.

Takode bih rekla da je policija i dosada imala dosta odvezane ruke u
nac¢inu na koji je mogla da deluje prema tim huliganskim grupama. Medutim,



evo, imamo situaciju, recimo, prosle godine imate slu¢aj sa onim derbijem na
stadionu ,,Partizana“ u kome su u sukobu ucestvovali takode i navijaci iz
Hrvatske. Policija i tuzilastvo su pred sud izveli samo grupu koja je u tom
sukobu dobila teske batine, a nisu izveli onu grupu koja je pod zastitom. To je
javna tajna i znamo da postoje odredene grupe koje su pod zastitom. To znaci
da su to tzv. nasi huligani koje ne treba dirati i koje treba stititi ako znamo da
je, recimo, na tom stadionu i oko njega sve pokriveno kamerama, a nikada ti
vinovnici nisu dosli pred lice pravde. Takode, zna se vrlo dobro koliko su
odredene vode navijackih grupa bile povezane sa organizovanim kriminalom i
koliko puta i koliko godina su oni odlagali svoj odlazak ne samo na sud, nego i
na izvrsenje tog dela.

Referisa¢u se na istrazivanja KRIK-a koja govore o Aleksandru
Stankovi¢u. On je sada pokojni. Ubijen je negde u ovo vreme, ¢ini mi se, pre
dve godine, u jednom mafijaskom obracunu. On je poznatiji pod svojim
nadimkom Sale Mutavi. Stankovi¢ je bio voda navijacke grupe ,,Janjic¢ari, koja
je bila poznata po nasilnim incidentima, a kazu zli jezici da je on bio i jedan od
izvodaca radova u Savamali, ali to su zli jezici, ja u to ne¢u da ulazim.

Znaci, ta huliganska skupina i drustvo koje se skupljalo oko nje
obezbedivala je beogradske splavove, a Stankovi¢ kazu da je imao veze u
policiji, jer on nikada nije odsluzio petogodisnju zatvorsku kaznu na koju je
osuden kao organizator $verca droge. Znaci, ne zato sto se tukao, nego je bio
organizator sverca droge.

KRIK je otkrio da mu je sud ,,12 puta odlozio odlazak u zatvor zbog
loseg zdravlja®“. Stankovi¢ je, medutim, u isto vreme kada je bio jako bolestan
pa nije mogao da se javi organima gonjenja bio viden na tribinama i u¢estvovao
je u tucama. Takode zelim da podsetim da je covek koji je vrlo blizak
Stankovi¢u i koji je deo ekipe ubijenog narko-dilera i tog pokojnog vode
huligana ucestvovao i bio u obezbedenju predsednika Aleksandra Vucica
upravo u maju, mislim 31. maja 2017. godine, kada je predsednik inaugurisan i
polagao svoju zakletvu ovde u Narodnoj skupstini Republike Srbije. O tome da
se deca visokih funkcionera vidaju i u pratnji i u drustvu sa ljudima koji su
navijaci huliganskog tipa, tzv. zestoki momci koji imaju krivicne prijave, o tome
je ve¢ ovde bilo reci, a to ¢u samo pomenuti.

Imam na kraju jedno pitanje za ministra policije, odnosno volela bih da
mi iznese podatak koliko je krivi¢nih dela ubistava u poslednjih pet godina
povezano sa navijackim grupama. Hvala.

PREDSEDNIK: Re¢ ima ministarka Kuburovic.

Izvolite.

NELA KUBUROVIC: Zahvaljujem, uvazena predsednice.



Dame i gospodo narodni poslanici, ne bih zelela da ostane da nisam htela
da odgovorim na pitanje gospodina Zivkoviéa. lako sam se javila, da znate,
sistem nije registrovao.

Pre svega, pominjali ste Zakon o uredenju sudova i kako Ministarstvo
pravde nije sposobno da uredi sudove. Da ste malo bolje citali odredbu koja
treba da se promeni, apsolutno nijedan deo se ne odnosi na samu organizaciju
sudova, ve¢ se isklju¢ivo odnosi na nadleznosti Ministarstva pravde i
nadleznosti Visokog saveta sudstva.

Koliko je ko sposoban da organizuje sudove, videli smo 2010. godine,
kada ste ukinuli desetine sudova i 836 sudija ostavili bez funkcije. Ovo
ministarstvo je ministarstvo koje i te kako radi na unapredenju polozaja i
zaposlenih i sudija i nikada se vise nije ulagalo u sudstvo nego sto se sada ulaze.
Podseti¢u vas da ste ostavili sudnice koje su bile u golubarnicima, gde apsolutno
nije bilo nikakvog pristupa. Da ne govorimo o invalidima i starim licima koja
nisu mogla ni da dodu do sudnice.

Upravo, i ponoviéu, nije mi tesko, koliko god puta treba, da se ova
odredba odnosi na prenos nadleznosti izmedu Ministarstva pravde i Visokog
saveta sudstva. Ukoliko niste uspeli da vidite da li smo sposobni ili ne da
uredimo ovo i prenesemo nadleznosti, podseti¢u vas da je re¢ o Zakonu o
uredenju sudova koji je donet 2008. godine, pa je menjan 2009. godine, pa 2010.
godine, pa 2011. nekoliko puta. Ne bih rekla da je to zakon koji je donela ova
vlast, ve¢ upravo dok ste vi bili na vlasti, pa pokusavamo da ispravimo sve
brljotine koje se nalaze u ovom zakonu.

Bilo je pokusaja da Ministarstvo pravde promeni Zakon o uredenju
sudova 2013. godine, ali nazalost, od strane Venecijanske komisije tada nismo
dobili dozvolu za to jer je receno da moramo da sacekamo sa ustavnim
promenama kako bi se kona¢no regulisalo sta je to u nadleznosti Visokog saveta
sudstva, sta u nadleznosti Ministarstva pravde da bismo mogli dalje da
pristupimo reformama koje se sprovode.

Tako da je verovatno ovaj zakon bio najkrac¢i koji ste mogli da
komentarisete, s obzirom na obim ostalih zakona, pa ste istakli primedbu da
nismo sposobni da uredujemo sudstvo iako se na organizaciju sudova apsolutno
ne odnosi odredba koja se menja.

Drugi zakon koji ste pomenuli je zakon o lobiranju i govorite da ovim
zakonom uvodimo korupciju. Nasuprot tome, cilj zakona upravo jeste da se
spreci svaki oblik koruptivnog elementa u procesu donosenja i zakona i opstih
akata i obavezivace, ukoliko ga Narodna skupstina usvoji, sve nas funkcionere,
pa i vas narodne poslanike da postujete odredbu ovog zakona i da prijavljujete
da li je i ko pokusao da lobira da se odredeni akt donese.

To nije samo obaveza koju imamo u procesu pridruzivanja EU, to je
jedna od preporuka GREKO tela Saveta Evrope, koji je rekao da zakon o



lobiranju mora da se donese kako bismo imali jedan transparentan i inkluzivan
proces kada je re¢ o donosenju opstih akata.

Ne znam zasto se, kada je rec o lobiranju, vezujete za javne izvrsitelje.
Javni izvrsitelji su uvedeni u pravni sistem Republike Srbije Zakonom o
izvrsenju i obezbedenju iz 2011. godine. Najveci broj izvrsitelja je upravo
izabran i polagao zakletvu 2011/2012. godine. To su lica koja i danas obavljaju
svoju funkciju.

Nije Srpska napredna stranka uvela javne izvrsitelje u pravni sistem
Republike Srbije. Da smo imali zakon o lobiranju te godine, mozda bismo znali
Sta se to desilo 2011. godine, kada je radna grupa Ministarstva pravde tada
zavrsila Nacrt zakona o izvrsenju i obezbedenju gde su bila predvidena sva
pravna sredstva koja mogu da stite gradane u postupku izvrsenja, gde je bio
predviden pravni lek, odnosno Zalba na sve odluke koje mogu da se donesu.

Gle ¢uda, preko noci, kada je zakon zavrsio u Vladi, sve te odredbe su
bile izbrisane, pa vas ja pitam — po ¢ijem nalogu i po ¢ijem lobiranju je izvrsena
takva izmena? Jer da je bilo zakona o lobiranju tada, verovatno bismo znali ko
je urgirao da gradani apsolutno ostanu nezasti¢eni u postupku izvrsenja i
obezbedenja. Zato smo bili primorani da donosimo zakon 2015. godine, ne
bismo li vratili osnovno pravno sredstvo gradanima, a to je zalba na sve odluke
izvrsitelja koje moze da preispita sud koji dotada nismo, nazalost, imali.

Kada je re¢ o zakonu o zastiti podataka o li¢nosti, to je zakon koji je
apsolutno uskladen i sa uredbom i sa direktivom EU, sto je potvrdeno i od strane
same Evropske komisije kada je zakon poslat na analizu, sto znaci da su nase
odredbe u potpunosti iste sa odredbama koje se primenjuju u zemljama
clanicama Evropske unije. Uredba EU se direktno primenjuje u zemljama
¢lanicama EU, tako da te zemlje nisu imale obavezu da donose nove zakone, jer
imaju direktnu primenu, za razliku od Srbije, koja je to morala da implementira
u procesu harmonizacije u svoj zakon. Za razliku od uredbe, direktiva je ta koja
je nalozila zemljama ¢lanicama Evropske unije da harmonizuju svoje propise,
Sto je uradila i Srbija, zato je jednim zakonom i obuhvaceno ono §to se danas u
zemljama Evropske unije nalazi u dva dokumenta.

Vrlo mi je cudno da pominjete misljenje Poverenika koji je, pre svega,
nekoliko puta pozivan da ucestvuje u radu radne grupe, koji je to izric¢ito odbio
navode¢i da ne moze kao nezavisno telo da ucestvuje u radnoj grupi izvrsne
vlasti. Sta bi to zna¢ilo? Da ni u jednoj radnoj grupi koja osnuje bilo koje
ministarstvo ne moze da ucestvuje ili sudija ili tuzilac, koji ¢e isto tako kasnije
da primenjuje taj zakon, a mozete da budete ovlas¢eni da dajete misljenje i da
ocekujete da vase misljenje bude usvojeno u postupku stvaranja predloga teksta
zakona.

Ocigledno niste dovoljno dobro ¢itali predlog zakona koji se danas nalazi
pred vama i uporedili misljenje koje je dao Poverenik, jer da ste to uradili, videli



biste da je veliki deo primedbi koje je Poverenik izneo u svom misljenju koje se
nalazi na njegovom sajtu Ministarstvo pravde usvojilo. Ja ¢u vam dati samo
neke od par primedbi gde su te odredbe primenjene, a to mozete da nadete i na
sajtu Ministarstva pravde, koji ima vrlo detaljnu i jasnu analizu $ta je to sve
radeno, pa ¢u vam reci da su usvojene primedbe u odnosu na ¢lan 46, u odnosu
na ¢lan 50, u odnosu na ¢lan 59, u odnosu na ¢lan 52, u odnosu na ¢lan 60, u
odnosu na ¢lan 62. Tako da je veliki deo primedbi koje je Poverenik izneo
Ministarstvo pravde usvojilo, gde je smatralo da je to opravdano i da je bilo u
skladu sa uredbom i direktivom EU.

Vrlo me ¢udi da se pozivate na clan 40, jer da ste citali misljenje
Poverenika, na koje se pozivate, videli biste da se u tom detaljnom misljenju
Poverenika nigde ne pominje misljenje u odnosu na ¢lan 40. koji sada isticete.
Verovatno je Poverenik naknadno dobio pamet pa je ocenio da je odredba
zakona 40. neustavna, sto mislim da moze da radi samo Ustavni sud, ili se
mozda Poverenik namece predlagac¢ima po isteku mandata da bude i sudija
Ustavnog suda.

Ni u jednom momentu, kada je re¢ o ¢lanu 40, Poverenik nije isticao
primedbe koje su se naknadno pojavile. Re¢i ¢u vam samo da se njegova
primedba, kada je rec¢ o ¢lanu 40, odnosila na stav 3.

Nigde se ne pominje da treba da se uvede re¢ ,,zakon“ i da ogranicenje
postoji u skladu sa zakonom. Mislim da je ovde re¢ o dezavuisanju javnosti,
pokusaju da se prikaze nesto sto apsolutno nije tacno, jer upravo zakon o zastiti
podataka o licnosti uvodi opste odredbe kada je rec o zastiti i obradi podataka o
licnosti i upravo se samo ovim zakonom uvode ograni¢enja koja mogu da
postoje u odnosu na opsti rezim. Sama rec ,,zakon“ ukoliko bi stajala, to bi
davalo moguénost da postoje neki drugi zakoni koji takode mogu da uvedu
ogranicenja u okviru opsteg rezima.

Tako da verujem da ¢e i Poverenik do kraja rasprave naci jos par primera
za koje ¢e oceniti da nisu ustavni, a za koje nije imao primedbe kada je
dostavljao misljenje Ministarstvu pravde.

Jos jednom Zelim da istaknem da, kada je rec¢ o ¢lanu 40, apsolutno nema
nikakvog govora o tome da pokusavamo na bilo koji drugi nacin da ograni¢imo
opsti rezim kada je re¢ o zastiti podataka o licnosti. Upravo je samo ovaj zakon,
odnosno predlog zakona koji se nalazi pred vama, zakon koji opstim rezimom
moze da ogranic¢i primenu i odnosi se iskljucivo na nadlezne organe prilikom
sprovodenja istrage, procesuiranja, otkrivanja krivicnih dela i kada je re¢ o
ugrozenosti nacionalne bezbednosti. To su jedini izuzeci gde postoji
ogranicenje prilikom obrade podataka o li¢nosti. Zahvaljujem.

(Zoran Zivkovié: Replika.)

PREDSEDNIK: Kako replika kada je ministarka odgovorila poslanici
Raskovi¢ Ivi¢?



(Zoran Zivkovié: Ne, nego meni.)

Nije vama odgovorila sigurno.

(Zoran Zivkovié: Ja vas molim da se probudite i slusate §ta se pri¢a.)

Skroz sam budna, a sada ¢e re¢ dobiti potpredsednik VIade ministar
Nebojsa Stefanovic.

Izvolite.

NEBOJSA STEFANOVIC: Hvala, postovana predsednice.

Konsultacije sa kolegama iz Ministarstva. Mogu rec¢i da smo mi, rekao
bih, ponosni na ¢injenicu $to u dosadasnjem toku rasprave, bar u poslednjih sat
vremena, zaista ne postoji nijedna sustinska primedba na zakone koje smo
predlozili. To zaista dobro govori o tekstu zakona, o svemu onome sto je bila
intencija kada smo zakone predlagali. Drago mi je zbog toga kao nekome ko je
predlagac¢. Drago mi je zato sto su trud i rad velikog broja ljudi koji su u tome
ucestvovali na neki nac¢in dobili valorizaciju kroz sve ovo.

Tesko mi je da odgovorim na sve ono sto se izgovori, §to uglavnom nema
gotovo nikakve veze sa predloZzenim zakonima ali ima veze sa stvarima koje se
ponavljaju u nasem drustvu od strane odredenih ljudi kao neka vrsta mantre.
Valjda ako se ponove dovoljan broj puta, treba da postanu istina. Obi¢no to nije
praceno kada imate neka saznanja o izvrsenim krivi¢nim delima ili sumnjama.
Drugo je kada to iznesete lepo u formi krivicne prijave ili obavestite drzavne
organe o tome, a drugo je kada to iznosite svaki put pausalno i nikada nista ne
preduzmete po tom pitanju. Potpuno je jasno da to radite iz politi¢kih razloga.
To radite da biste stekli neki jeftini poen. E, nesto znate, vi znate, ovo je
opstepoznato, imate saznanja — sve to je vrlo neozbiljno. Dakle, to samo
pokazuje da, nazalost, ovde gde treba da razgovaramo o predlozima zakona ti
ljudi nemaju o zakonima sta da kazu, jer znate, ako ne kazete ni re¢ o tim
zakonima, bilo da se osvrnete na njih negativno ili pozitivno, ve¢ govorite o
nekim opstim mestima u javnom diskursu, onda prosto nisam siguran da ta
rasprava, ima naravno svaki narodni poslanik pravo da je vodi kako god zeli, ali
ta rasprava nec¢e poboljsati zakon, svakako.

Sto se tice Sektora za vanredne situacije, ho¢u da vam kazem da za
Sektor za vanredne situacije, da bi ljudi znali, bilo je tu i pitanja da li je sektor
ili direkcija. Sektor ili direkcija, potpuno je isto. Unutrasnja organizaciona
struktura sektora jednaka je organizacionoj strukturi direkcije. Prava,
ovlaséenja, nadleznosti, opisi radnih mesta — potpuno isti.

Sto se tige ljudi koji rade u Sektoru, da biste postali vatrogasac, da biste
postali inspektor za preventivu, da biste postali bilo ko iz Sektora za vanredne
situacije, morate da ispunite odredene kriterijume. Dakle, po svakom opisu
radnih mesta, po bazi¢nim kompetencijama, po specijalnim uslovima koje
morate da ispunite, vi to morate da uradite, bilo da dolazite iz drugih delova
Ministarstva ili dolazite iz civilstva. Jos ono sto morate da ispunite je i konkurs.



On moze biti interni ili javni. Mogu da kazem da smo mi ponosni da smo
raspisali u poslednjih vise od godinu dana vise konkursa, na kojima ¢e ukupno
biti, kad se zavrsi ovaj poslednji, primljeno oko 275 vatrogasaca, spasilaca,
Srbije. Mislim da je to uradeno na takav nacin da je pokazano i zavidno
interesovanje gradana Republike Srbije za rad u vatrogasno-spasilackim
jedinicama, gde je odnos nekada bio i deset prema jedan u odnosu na broj mesta
koje smo mi raspisali konkursom.

Dakle, ne moze se govoriti o bilo kakvim kaznama i da tu dolaze nekakvi,
kako je receno, isluzeni policajci itd. Oni, prvo, ne bi ispunili uslove konkursa.
S druge strane, ispas¢e da u Sektoru za vanredne situacije ne radi nijedan
sposoban ¢ovek, da su to neki ljudi koji nisu kadri da se izbore sa bilo ¢im, a
stotine i stotine pozara mesecno ugase u Srbiji, izbore se sa poplavama,
zemljotresima. Moram da vam kazem da se radi 0 veoma sposobnim ljudima i
zahvalan sam svakom c¢oveku u Sektoru za vanredne situacije na ogromnom
radu.

Cesto je to rad i koji nije uvek vidljiv golim okom. Dakle i na preventivi,
kada rade zastitu nase dece u skolama i vrti¢ima, kroz preventivu kad pregledaju
u kakvim uslovima nasa deca provode tu, kada rade elaborate koji treba da
obezbede maksimalne uslove zastite od pozara da nam se nikad ne desi ono sto
se dogadalo u nekim godinama kada su goreli ljudi u diskotekama zato $to tu
nije bilo dovoljno kvalitetne zastite od strane tih fizickih i pravnih lica koja su
bila duzna da to urade.

Ovi ljudi iz sektora kojim rukovodi gospodin Mari¢ rade danonoé¢no da
se takva stvar nigde ne desi. Isto tako, i policajci i vatrogasci su u skolama,
preko dve hiljade njih, uce nasu decu sta se radi u vanrednim situacijama, kako
da se snadu u pozarima, poplavama, kako da budu sto spremniji a da odgovore
na sve izazove. Sve smo to uradili u kratkom periodu. Toga ranije nije bilo.

Sto se tice opremanja Sektora, mogu da vam kazem da smo u ove dve
godine, u 2017. 1 2018. godini, ulozili gotovo ¢etiri milijarde dinara u opremanje
Sektora. U objekte, izgradnju infrastrukture, u nabavku opreme, vozila,
interventne uniforme, zastitne uniforme, robokomplekse, sve ono sto je bilo
potrebno da ljudi iz Sektora budu opremljeniji. Da li je to dovoljno? Naravno
da nije, apsolutno nije. Mnogo je bolje nego sto je bilo ranije, ali ne Zelim da
govorim ja o tome, voleo bih da o tome govore vatrogasci.

Kada budemo nabavili ovaj novi kontigent ove, naredne i 2020. godine,
kada budemo zavrsili ovaj segment nabavke vatrogasnih vozila, mo¢i ¢emo u
potpunosti da povucemo ona vozila koja su u Sektoru, rekao bih, 40 i 45 godina.
Dakle, taj posao ¢emo isto zavrsiti. Taj posao je u toku. Dakle, procesi nabavke
su u toku. Nesto ¢e biti u narednoj godini. Sredstva su obezbedena i ljudi to
imaju prilike da vide, mi to periodi¢no pokazujemo.



Dakle, sto se ti¢e vatrogasaca, spasilaca i za njihovu obuku i za izgradnju
novog velikog centra u Vranju i za novi centar koji ¢emo raditi u Mladenovcu
koji ¢e sluziti za obuku vatrogasaca, spasilaca, dakle ta sredstva su obezbedena
i U tome zaista napredujemo.

Sto se ti¢e huligana, drzava apsolutno nije nemoéna pred huliganima i
kriminalcima medu navijac¢ima, ali trazimo od suda... Policija svoj posao radi.
Vi ¢ete videti na svakoj sportskoj manifestaciji dovoljan broj pripadnika policije
i ljudi iz 1JP-a, iz Zandarmerije i iz drugih jedinica policije koji svoj posao rade
hrabro, koji svoj posao rade u skladu sa zakonom i koji nemaju problem da se
suprotstave bilo kome.

Danas u Srbiji u tom smislu, recite mi jednog navija¢a koga nismo
uhapsili. Ime jednog koji nije uhapsen. Evo, ja da vam kazem, ne postoji taj, i
od voda i kvazivoda, svi su uhapseni, za razlicita dela, tamo gde je bilo dela.
Oni koji nisu krivi za nesto, ja ne mogu da ih uhapsim na silu. Ali isto tako
trazimo od sudova da ih ostro kaznjavaju.

Vi kazete ovom je odlukom suda odlozeno izdrzavanje kazne i to nekako
povezujete sa policijom. Kakve to veze ima sa policijom? Je I' ga policija
uhapsila za to delo, za drogu? Jeste. Je I' on osuden za drogu? Jeste. Sta policija
dalje treba da uradi? Sta je posao policije u tom smislu? Treba mi da ga
osudimo? Treba mi da, ne znam, pravimo privatne policijske zatvore? To nije
posao policije. Da li je to kriminalac? Jeste. Kakve to veze ima?

Dakle, stalno se te teze, uvek se to, takva vrsta prica podmece. Neko je
od tih kriminalaca blizak sa ne znam... Ljudi se etiketiraju. Ljudima koji
danono¢no rade u borbi protiv tog kriminala vrlo lako se lepe etikete i onda se
tim ljudima imputira nesto sto ne moze biti dalje od istine. | to je zato sto sam
dvaput procitao nesto u nekom od ovih tabloida koji su s druge strane. Posto ti
tabloidi s druge strane, oni su u redu. To kada pominje ¢lanove porodica, kada
pricaju za predsednika da je ubio sopstveno dete, kad pricaju o tome da smo svi,
ne znam, ovakvi, onakvi, to je sve u redu. To je sve u redu zato sto su ti sa druge
strane. Te televizije koje to objavljuju su dobre jer su sa druge strane, ti novinari
su odli¢ni. Ne poput Mare Dragovi¢, koju treba prebiti ispred Televizije. Dakle,
ona je super za prebijanje posto ona nije na toj strani, ali neki drugi su sasvim
okej. E, onda kad se to tako radi, onda ta vrsta govora mrznje...

To jeste govor mrznje kada se ljudi zbog toga sto ne misle isto kao vi
etiketiraju najstrasnijim stvarima i crtaju im se mete na glavi. Tim ljudima se
crtaju mete na glavi. Ljudi rade u policiji, bore se protiv kriminala i onda im
napravite etiketu da su oni — eto, to su oni bliski sa onim, ovim, rade ovo...
Apsolutno im crtate mete na glavi. Umesto da ti ljudi budu upravo oni koji ¢e
napraviti nesto dobro za nasu zemlju, oni su od strane tih nekih, veoma
neodgovornih ljudi bukvalno satanizovani.



Hoc¢u da govorim u ime svih tih ljudi zato sto su oni bez mogu¢nosti da
se pojave u javnosti. Oni ne mogu da odgovore kao sto to mogu ja ili neko od
narodnih poslanika. To nisu javne li¢nosti. To nisu ljudi koji su viéni televiziji,
hajde da tako kazemo. Bez obzira na to $to oni mogu da se pojave da daju neki
intervju ili bilo sta sli¢no, ali to, prosto, nije njihov posao. Na kraju krajeva,
njihov posao je da se bore protiv kriminala, nije im posao da se bave intervjuom.
To je ono sto je, ¢ini mi se, problem kod nas.

Ono sto ja ho¢u da vam kazem, policija ¢e raditi svoj posao. Policija je
nesto na koga gradani Srbije mogu da se oslone i ho¢emo da budemo garanti
bezbedne i sigurne Srbije. Da li imamo izazove u nasoj zemlji? Imamo. Imaju i
sve ostale zemlje u nasem okruzenju. Pogledajte ono sto kazu evropski
statisticki podaci, nemojte da verujete nama. Evo, nemojte uzimati nas kao
parametre da ne bi bilo da smo mi pristrasni. Uzmite podatke Evrope. Uzmite
Sta kaze Evropa za teska krivi¢na dela vezana za Republiku Srbiju i za sve
zemlje u nasem okruzenju, za zemlje Evropske unije. Pogledajte kako izgledaju
Svedska, Belgija, Holandija, kako izgledaju razvijene zemlje, kako izgleda
Srbija. Broj ubistava na sto hiljada stanovnika, broj teskih krivi¢nih dela drugih
na sto hiljada stanovnika, da vidimo gde smo mi a gde su oni.

Dakle, da pogledamo kako mi tu stojimo. Videcete, a ja se nadam da cete
posle toga mnogo bolje govoriti o0 svojoj zemlji, vide¢ete koliko Srbija mnogo
bolje stoji od mnogih od tih zemalja. Ima zemalja koje su bolje od nas, i mi
idemo ka tome, radimo na tome i ono sto je meni vazno jeste da ovde nema
zasticenih. Nema nikog koga ne¢emo uhapsiti ako je kriv za nesto, nikoga. Evo,
ja ¢ekam ime, meni nije problem da pomenem bilo koje ime u Srbiji, i one koji
su sa ove ili one strane. Prosto, ako je ¢ovek kriv za nesto, on mora za to da
odgovara i to je kraj.

Dakle, Ministarstvo ¢e se truditi da u nastavku nase borbe protiv
kriminala svakoga dana uradimo nesto i za poboljsanje polozaja policije, jer
zelimo da tim ljudima obezbedimo i bolja primanja. Zahvalan sam i Vladi i
predsedniku na tome §to su vec¢ tre¢u godinu zaredom obezbedena sredstva da
policija ima vecu platu. Ti ljudi treba da imaju vece plate i na tome radimo, da
imaju bolju opremu, ali istovremeno i bolji zakonski okvir u kome ¢e mo¢i da
Svoj posao obavljaju jos efikasnije.

Zao mi je, nije gospodin Zivkovi¢ tu, video sam da iz sopstvenog
iskustva govori o nekim stvarima i vidim da iz tog iskustva on kaze da nesto
smrdi odozgo. Pretpostavljam da je mislio na period kada je on obavljao te
najodgovornije funkcije. Citirao sam ono §to je on rekao. A sa druge strane
vidim da razume i da iz svog iskustva govori o tome sta znac¢i koruptivni
pripadnik rezima, ali zaista se ne bih mesao u porodi¢ne poslove gospodina
Zivkovica.

PREDSEDNIK: Zahvaljujem.



Rec¢ ima Nedo Jovanovic.

Izvolite.

NEDO JOVANOVIC: Zahvaljujem se, predsednice.

Uvazeni ministri, uvaZeni predstavnici Visokog saveta sudstva i
Drzavnog veca tuzilaca zajedno sa saradnicima, odmah na pocetku moram da
istaknem da ¢e moja poslanicka grupa, odnosno Poslani¢ka grupa Socijalisti¢ke
partije Srbije podrzati sve predloge zakona, kao i predloge koje su dali kako
Visoki savet sudstva, tako i Drzavno vece tuzilaca kada su u pitanju nosioci
pravosudnih funkcija.

Ovo ne zato sto bi to trebalo da bude odraz servilnosti, ve¢ je zasnovano,
kada su u pitanju zakoni, prevashodno na stru¢nom utemeljenju i stru¢nim
stavovima koji su apsolutno podudarni sa onim sto u predlozima zakona stoji, a
Sto se tice predloga za nosioce pravosudnih funkcija. Oni su nesumnjivo produkt
jednog kvalitetnog odabira, jedne kvalitetne selekcije, uz postovanje svih
pravila koja su ustrojena kada su u pitanju ocenjivanje i sve ono §to moze da
predstavlja parametar za izbor najkvalitetnijih kandidata, koji ¢e, nadam se, u
danu za glasanje biti podrzani i biti izabrani za nosioce pravosudnih funkcija.

Uz izvinjenje ministru Stefanovi¢u, koji je izasao, ja ¢u se na pocetku
odrediti prema zakonima, odnosno predlozima zakona koje je predlozilo
Ministarstvo pravde. I, da vam kazem Kkrajnje iskreno, uvazena ministarko, ovo
je zaista primer kako treba predlagati kvalitetne zakone. Bez namere da
minimiziram bilo kog drugog predlagaca, bilo koje drugo ministarstvo, ovde se
radi o esencijalnim stvarima kada su u pitanju norme, kada je u pitanju
sistematizacija necega $to nije dobro sistematizovano dosada i s§to, u svakom
slucaju, u prakticnom smislu re¢i moze dovesti do najpovoljnijih resenja,
odnosno gde ¢e zakon dati svoju punu primenu.

Prvi zakon o kome ¢u govoriti je zakon o besplatnoj pravnoj pomoci.
Ovim zakonom nesumnjivo se doprinosi da, s jedne strane pravosude ostane
0ono sto jeste, a to je nezavisno i slobodno, a s druge strane da se omoguci pristup
sudovima, a to znaci dostupnost pravdi.

Naravno da je to i ustavna i svaka druga obaveza vaseg ministarstva i vas
kao nekoga ko ministarstvo vodi, a istovremeno i nesto sto ste uspeli da u ovom
predlogu zakona jako dobro normirate, a to je da se kona¢no napravi selekcija
korisnika besplatne pravne pomoci, koji su sada kategorisani u tri grupe. | ne
mogu da se slozim sa komentarom i primedbama koje ste danas dobili da postoje
kategorije stanovnistva koje su navodno izuzete iz kategorije korisnika
besplatne pravne pomoci, a navodno je trebalo da budu u toj kategoriji. Ta
primedba, jednostavno, ne stoji, zbog toga sto je upravo ovim zakonom
definisano da je prva populacija gradana ona koja polazi upravo iz tog, da ga
nazovem, socijalnog miljea, a posle toga dolazimo u situaciju da upravo
odgovor onima koji su tu primedbu istakli daje sam zakon, da su to gradani



Srbije koji su u takvom finansijskom stanju da, ukoliko bi usli u situaciju da
moraju snositi troskove odgovarajucih postupaka, onda bi se sigurno sveli na
socijalnu kategoriju stanovnistva. Zbog toga se ovim zakonom njima daje jedna
vrsta benefita, a s druge strane zastite, i prevashodno pravne zastite da i oni budu
korisnici besplatne pravne pomoci. Naravno, i tre¢a kategorija kao ranjiva lica,
to su lica koja ostvaruju odgovarajuca prava uglavnom u sudskom postupku,
predstavljaju i te kako znacajan deo nasih gradana koji treba da uzivaju upravo
ono sto im ovaj zakon daje, a to je besplatna pravna pomo¢.

Ono sto je takode dobro kad je ovaj zakon u pitanju jeste jasno
definisanje procedure na koji nacin se besplatna pravna pomo¢ ostvaruje.
Medutim, tu bih, uvazena ministarko, istakao jednu ¢injenicu koju advokatura
sa ponosom isti¢e. Imajuéi u vidu da je advokatura bila uklju¢ena u izradu ovog
predloga zakona, ja kao pripadnik tog tzv. esnafa, odnosno advokature, moram
da istaknem da zaista postoji jedan krajnje korektan odnos partnerstva izmedu
advokature i Ministarstva pravde zahvaljujuci vama, jer konac¢no je advokatura
sa svojim principijelnim, s jedne strane, stavovima, a s druge strane stavovima
koji daju i te kako veliki doprinos donosenju ovakvih zakona, dosla do svog
cilja, a to je da zastiti svoj polozaj. Zasto? Zato sto je advokatura stozer 0vog
zakona kao pruzalac besplatne pravne pomoci, jer ¢ak ni udruzenja, koja su
takode definisana kao pruzaoci pravne podrske, to ne mogu da cine bez
advokata, jer su u konkretnom smislu advokati, kada su u pitanju zastupanja,
odbrane itd., jedini nosioci besplatne pravne pomo¢i. Zato je zadovoljstvo sto
advokatura u ovom zakonu jeste prepoznata kao stozer besplatne pravne
pomoci.

Ono sto mi se ¢ini jako vaznim jeste da ¢ete u sinergiji sa Ministarstvom
za drzavnu upravu i lokalnu samoupravu pokusati ili, nadam se, istrajavati u
tome da se podignu kapaciteti lokalnih samouprava, s obzirom na to da su
lokalne samouprave prvi stepen u proceduri koja je ovde propisana za ostvarenje
besplatne pravne pomoc¢i. Zasto ovo govorim? Kapaciteti lokalnih samouprava
su jako mali i vi ste toga svesni. | postoji veliki broj lokalnih samouprava u
Srbiji koje uopste nemaju ustrojenu besplatnu pravnu pomo¢, niti imaju organe
koji pruzaju tu besplatnu pravnu pomo¢. Ja ne zelim da pominjem nazive
gradova, pa ¢ak i opstina koje nisu dovoljno razvijene, odnosno nisu dovoljno
razvile besplatnu pravnu pomoc¢, a neke je bukvalno nemaju, apsolutno. Dakle,
u tom pravcu se zaista mora uciniti mnogo kako na edukaciji zaposlenih u
lokalnim samoupravama, a naroc¢ito u odnosu na ¢lan 7, pa ¢u vas zamoliti, jer
ovo je krajnje dobronamerno s moje strane, da kroz edukacije onih koji ¢e biti
vezani za donosenje odluka prilikom podnosenja zahteva za besplatnu pravnu
pomo¢, da o tom zahtevu racionalno i pravi¢cno odluce.

Ovo govorim zbog tacke 6. u stavu 1. ¢lana 7, koji kaze — u postupku u
kome je ocigledno da trazilac besplatne pravne pomoci nema izgleda na uspeh,



posebno ako se njegova o¢ekivanja ne zasnivaju na ¢injenicama i dokazima koje
je predocio ili su suprotna pozitivnim propisima, bi¢e njegov zahtev odbijen.
Uvazena ministarko, ovde ¢e biti opasno ukoliko onaj ko bude odluc¢ivao, uzme
ingerenciju ili ude u jurisdikciju sudova, pa ¢ak donosi odluku umesto sudova,
Sto ni u kom slucaju ne bi smeo da radi. O ovim stvarima moze da odlucuje
samo sud i ovo je iskljuc¢ivo u sudskoj nadleznosti, a ni u kom sluéaju u
nadleznosti onoga ko ne moze da percipira stvari kako ¢e njegove ¢injenice koje
je predocio, ili dokazi koje je predocio organu lokalne samouprave da organ
lokalne samouprave oceni da li ¢e to biti u sudu uvazeno ili nece, da li ¢e on
ishodovati pozitivno u sporu ili neé¢e. Mislim da je ovde situacija takva da onaj
ko o ovome odluc¢uje mora biti jako edukovan i jako, jako stru¢no osposobljen,
sa potrebnim iskustvom da uopste ocenjuje bilo sta sto je ovde napisano.

U ¢lanu 34. istog zakona o kome komentarisem zamolio bih vas da ili
preko resornog odbora, posto mi nismo imali razloge za amandmane na
kvalitetan predlog zakona, razmotrite stav 3. ¢lana 34, gde su rokovi nejasno
definisani, gde je re¢eno da se zalba Ministarstvu u slu¢aju odbijanja zahteva za
besplatnu pravnu pomo¢ moze podneti u roku od osam dana od dana prijema
resenja. To nije sporno, ali se onda kaze — u roku od osam, odnosno tri dana od
isteka roka posle koga se smatra da je zahtev odbijen. Bojim se da li ¢e u
prakticnom smislu reci ovo biti dobro prepoznato. Znaci, rok od osam, odnosno
tri dana. Koji se onda primenjuje, ovaj od osam ili ovaj od tri dana? Dakle, ta
jedna nejasnoca, koja u prakticnom smislu moze izazvati odredene dileme,
valjalo bi da bude otklonjena, pa bih vas zamolio da na ovu ¢injenicu, na koju
sam ukazao u predlogu zakona, obratite paznju.

U svemu ostalom ovaj zakon u svakom sluc¢aju, za sada je predlog, ali
kao zakon ¢e posle dugo vremena dati svoj puni efekat. Zaista, za pohvalu je da
imamo nesto $to dosada nismo imali, a to je vrlo jasna procedura prilikom
ostvarivanja prava na besplatnu pravnu pomoc¢.

Slede¢i zakon koji zelim da komentarisem je Predlog zakona o zastiti
podataka o li¢nosti. Zaista, uvazena ministarko, ovo je jedan izuzetno, izuzetno
kvalitetan predlog zakona. Za razliku od dosadasnjeg zakona, u ovom zakonu
ste normirali nesto sto dosada niko nije normirao, narocito kada su u pitanju
pravna sredstva ili pravni lekovi. Dosada je to bila samo zalba i moguénost
pokretanja upravnog spora upravnom tuzbom. Sada imamo siru lepezu pravnih
sredstava koja se mogu Koristiti i tu zaista imate maksimalnu podrsku, pocev od
prituzbe, pa zatim prigovora, kada se radi 0 onome ko obraduje podatke, zatim,
jako vazno, a zaista jako vazno da se moze ostvariti i neposredna sudska zastita,
kao i da se moze ostvariti pravo na naknadu stete kako materijalne, tako i
nematerijalne i od svakog onog ko povredi odredene propise ili deliktno ¢ak
pricini Stetu onom na koga se podaci odnose, odnosno podaci vezuju.



Sto se ti¢e Poverenika, ovde je status Poverenika konagno definisan kako
treba i jasan je, pocev od njegovih nadleznosti, pa preko svega onoga sto
njegovim statusom treba kroz zakon i zakonsku regulativu da bude predvideno.
Nesumnjivo je da Poverenik mora da sprovodi inspekcijske poslove, da
primenjuje zakon, da vodi racuna o tome da li ¢e kazne koje budu predlozene
ili izricane, na sta u svakom slucaju ima pravo, biti adekvatan mehanizam da se
odredeni problemi rese, ali ono sto je jako vazno, jako je vazno da sada imamo
potpuno jasnu proceduru kada je u pitanju zastita podataka o li¢nosti, koja
dosada, moramo biti potpuno iskreni, nije bila u dovoljnoj meri precizno
utvrdena.

Sto se ti¢e zakona o lobiranju, zaista su primedbe u odnosu na ovaj
predlog zakona apsolutno neumesne i neargumentovane. Zasto ovo govorim?
Ovo je prvi put da donosimo antikorupcijski zakon, odnosno prvi put da se
jednim predlogom zakona, nadam se uskoro i zakonom, kada ga budemo
izglasali, ¢ini smanjenje korupcije, odnosno, uticaj na javne politike se konacno
sistemski resava. Zasto? Zbog toga sto taj potencijalni uticaj na donosioce
odluka iz sive zone prelazi u zakon i to ne moze niko da dovede u sumnju,
narocito imajuci u vidu da svako ko ¢e biti lobista, ko ¢e mo¢i da po odredbama
ovog zakona sprovodi radnje koje su u ovom zakonu predvidene, mora da
podnosi izvestaj.

Taj izvestaj je, takode, transparentan. On daje, s jedne strane, pravnu
sigurnost da se zakon nec¢e zloupotrebiti. S druge strane, obavezuje onoga na
koga se ovaj zakon odnosi, kada je u pitanju sredstvo lobiranja, a i sam ¢inilac
lobiranja, odnosno onaj prema kome se lobiranje usmerava, da mora ono §to
bude uradio da prijavi Agenciji za borbu protiv korupcije. Zasto? Zbog toga sto
I po samom statusu, kao javni funkcioner, ima tu istu obavezu. Tu nema neke
razlike izmedu Agencije za borbu protiv korupcije i Zakona o Agenciji za borbu
protiv korupcije i ovog predloga zakona, jer imaju isti cilj — da se korupcija
suzbije, odnosno da se smanji na najmanju mogucu meru.

Dobro je sto je predvideno da u tom izvestaju mora da bude
sistematizovano ono sto je jako vazno, a to je predmet lobiranja, narucilac, javni
funkcioner itd.

Da ne bi bilo preterano u stru¢cnom objasnjavanju, kada bi se uproséeno
prokomentarisao ovaj zakon, ovaj zakon omogucava s jedne strane da konacno
oni koji su dosada pokusavali na razne nacine da dodu do odgovarajuéih odluka,
narocito odluka koje donose organi javne vlasti, da uti¢u na javne funkcionere,
da uticu na javne politike, a koristili su se razli¢itim sredstvima, to vise ne mogu
¢initi. Mogu, ali pod jednim uslovom — da udu u ovaj sistem, da ispune uslove
koje je ovaj zakon predvideo da mogu po zakonu biti lobisti, da ne govorim sada
koji su to kriterijumi, da imaju najmanje visoku stru¢nu spremu, da su drzavljani



Srbije i sve ostale kriterijume, i da na taj nacin potpuno regularno i potpuno
legitimno vrse lobiranje.

Kona¢no, da se razbije predrasuda, nije lobiranje sredstvo ostvarenja
nepostenih, nemoralnih i nezakonitih ciljeva. Lobiranje je sada sredstvo kojim
se ostvaruju zakoniti ciljevi u zakonom sprovedenom postupku i to je zakljucak
svega onoga sto treba da podrazumeva sustinu ovog zakona.

Sto se ti¢e odredaba Zakona o izmenama i dopunama Zakona o
parnicnom postupku, vrlo kratko, ovim procesnim resenjem se otklanja jedna
prepreka koja je dosada bila prisutna u sudskoj praksi, a vezuje se za banke kao
ucesnike postupka, odnosno banke koje imaju neku stranacku legitimaciju. U
konkretnom slucaju radi se o kreditima i to pribavljanju prava, a to je pravo na
izmirenje obaveza iz kredita, pa kako smo dosada imali jednu procesnu
prepreku da banka nije mogla da stupi na mesto stranke u postupku, narocito
kada je u pitanju pribavljanje prava od tuzioca, sada je to pojednostavljeno i
mislim da ste uspesno resili jedan problem, a to je da tuzilac daje samo pisanu
saglasnost i na osnovu pisane saglasnosti ulazimo u legitimaciju koja dosada
nije mogla da bude prisutna. Mislim na stranacku legitimaciju, koja dosada nije
mogla da bude prisutna u samom parni¢cnom postupku.

Kada govorimo o Zakonu o izvrsenju vanzavodskih sankcija i mera,
takode, vrlo kratko, taj zakon daje odredene benefite u¢iniocima krivic¢nih dela
prema kojima su izrecene alternativne krivi¢ne sankcije i sada se taj benefit, koji
dosada nije bio precizno i jasno ureden, vezuje za ono §to je ovde propisano —
jedan sat boravka van mesta gde se pritvor izdrzava, odnosno kazna, a to su
ku¢ni uslovi, u toku dana, u vremenskom periodu od 07 do 17 ¢asova, kao i prvi
razgovor sa licem prema kome je ta vanzavodska sankcija izrecena, §to u
svakom slucaju predstavlja jedan kvalitativan pomak u odnosu na dosadasnja
zakonska resenja.

Posto ne bih vise komentarisao 0 samim predlozima zakona, imajuci
veoma visok kvalitet predloga ovih zakona, Zelim da se obratim i ministru
Stefanovicu u odnosu na zakon Kkoji se vezuje za sprecavanje nasilja i
nedoli¢nog ponasanja na sportskim priredbama.

Ministre Stefanovi¢u, ovim zakonom ste ucinili jedan iskorak u pogledu
prevencije, jer ovaj zakon treba posmatrati iskljucivo sa aspekta preveniranja
svakog protivpravnog delovanja, svakog protivpravnog ponasanja koje se ne
vezuje samo za stadione, ne vezuje se samo za objekte gde se sportske
manifestacije odrzavaju, vec i za lokacije koje su van tih objekata, a gde svakako
dolazi do situacije u kojoj su ponasanja, koja su uglavnom protivpravna jer se
ovaj zakon ne bi donosio da nisu, generisala probleme i na stadionima i u
sportskim dvoranama i na bilo kom drugom mestu gde se sportske manifestacije
odvijaju.



Dobro je da u ovom smislu imamo sistemsko resenje, koje ¢e s jedne
strane relaksirati policiju, a s druge strane uticati na potencijalne uc¢inioce bilo
kog vida protivpravnog delovanja da takvo delovanje vise nikada ne primenjuju.
Zato smatram da je ovde preveniranje, odnosno preventivan karakter ovog
zakona jako izrazen.

Na samom kraju mog izlaganja obracam se predstavnicima Visokog
saveta sudstva i Drzavnog veéa tuzilaca i Zzelim da skrenem paznju jos jednom
— kvalitetni predlozi, ne Zelim da ih komentarisem, zbog toga §to nemam pravo
da se mesam u to ni kao narodni poslanik ni kao gradanin, ali mi je jako drago
dasu, i pored svega onoga sto je bio pokusaj odredenog pritiska, ¢ak i na Odboru
za pravosude, kroz raznorazna anonimna pisma, prosli kvalitetni kandidati.
Imam pravo da kazem da su to u Uzicu dva kandidata za Osnovni sud i jedan
kandidat za Osnovni sud u PoZegi. Jelena Cupovi¢, Tamara Jovaneti¢ i Natasa
Filipovi¢ u svakom slucaju zasluzuju da budu izabrane za nosioce pravosudnih
funkcija, odnosno sudije ovih sudova. Hvala vam najlepse.

PREDSEDAVAJUCI (Porde Miliéevi¢): Zahvaljujem, Kkolega
Jovanovicu.

Rec¢ ima narodni poslanik Borisav Kovacevic.

Izvolite.

BORISAV KOVACEVIC: Puno hvala, gospodine potpredsednice.

Uvazeni ministri, uvazeni saradnici ministara, postovane kolege i
koleginice poslanici, na dnevnom redu ove sednice od 25 tacaka imamo 17
zakona, od kojih su 10 iz oblasti bezbednosti uopste, a od njih deset pet su
zakoni koji regulisu rad institucija i sluzbi na suprotstavljanju potencijalnim
poc¢iniocima i uopste na sprec¢avanju urusavanja bezbednosti ove zemlje.

Medu tim zakonima su izmene i dopune Zakona o policiji i Zakona o
privatnom obezbedenju. Zasto potenciram ova dva zakona? Zbog toga §to oni
jesu po strategiji, vazecoj, 0 nacionalnoj bezbednosti, jesu ¢inioci nacionalne
bezbednosti. Stoga su oni meni, ja sam to uzeo kao parametar za najvaznije od
svih predlozenih tac¢aka, a inace svi zakoni u nasem ovom dnevnom redu, njih
17, mislim da su izuzetno znac¢ajni za stvaranje ambijenta i stvaranje uslova za
realizaciju nove strategije nacionalne bezbednosti ¢ije je donosenje u toku.

Kao sto znamo, Strategija nacionalne bezbednosti doneta je oktobra
2009. i dok ovu ne inaugurisemo i stavimo u primenu, proé¢i ¢e skoro deset
godina. U tih deset godina, ne bih sada da u to ulazim i razlazem Sire, ali su se
mnoge okolnosti i u okviru medunarodne zajednice i U medunarodnom polozaju
Srbije i da ne nabrajam dalje promenile u meri da zahtevaju inovaciju ili
pravljenje nove strategije nacionalne bezbednosti.

Osim sto su ovi zakoni znacajni za novu nacionalnu bezbednost, zakoni
o policiji i privatnom obezbedenju su, kazem, znacajni i kao nosioci nacionalne



bezbednosti, ali su svi ovi zakoni znacajni i za obezbedenje uslova i ispunjenje
zahteva koji su pred nama a ti¢u se vremena za koje ¢emo u¢i u Evropsku uniju.

Ja, od svega ovoga sto je pred nama u dnevnom redu, posebno bih Zeleo
da iskazem li¢no pohvale Ministarstvu unutrasnjih poslova za svu ozbiljnost i
znacaj unapredenja i dogradnje upravo zakona o privatnom obezbedenju.
Mislim da se tu najvise unapredilo, a mi smo, ako se secate, kad smo donosili
prvi put Zakon o privatnom obezbedenju i rekli da ¢e upravo iskustvo u njegovoj
primeni nametati njegovu dogradnju i unapredenje. Mislim da je to ucinjeno u
maksimalnom stepenu, pogotovo kad se uporedi kratko vreme njegove primene,
jer se on fakticki primenjuje tek od 01.01.2017. godine, posto je 2015. godine
izmenama i dopunama njegova primena pomerena za taj datum.

Hteo bih neke stvari da naglasim pored mnogih koje su ovim izmenama
I dopunama na ovom zakonu ucinjene. Mislim da je ovim zakonom koji je pred
nama obezbedena sprega za delovanje sa policijom, ali s druge strane, nije se
podleglo i nije ostavljeno nedefinisano polje rada koje bi omogucilo da se
privatno obezbedenje ubacuje, da tako kazem, u delokrug, odnosno, nadleznost
policije. Mislim da je to vrlo dobro, sa pravom merom ucinjeno i uradeno.

Jako je vazno da su ovim zakonom definisani veoma bitni po svom
doprinosu pojmovi i odredbe i subjekti u ovoj oblasti, kao sto je definisanje
odgovornog lica, kao sto je bezbednosna smetnja, posebno znacajno, kao sto je
korisnik usluga, posebno opet pitanje legitimacije, kao sto je redar, kao §to je
unutrasnja sluzba obezbedenja, samozastita itd. Preciznije je uredena
organizaciono-tehnicka komponenta vrsenja delatnosti i obaveze pravnih lica i
preduzetnika prema policijskim organima, kao $to su kontrolni centri kao jedna,
podvlacim, od najznacajnijih stvari.

Pojacana je direktna veza i promptno obavestavanje policije i njenih
organa o desavanjima na terenu i saznanjima u toku obavljanja poslova, sto
doprinosi mnogo jacoj sprezi policijskih organa i privatnog obezbedenja u
delovanju ka ostvarenju istih ciljeva na bezbednosnom planu. Zatim su u pitanju
obuka i obaveze pravnih lica i preduzetnika sa ovlasé¢enjem za obuku. Tu je sve
precizirano do mere da se na taj nac¢in mogu obezbediti kvalitetniji i stru¢niji
kadrovi u privathom obezbedenju.

Posebno je znacajno da je do kraja definisan nadzor od strane
Ministarstva unutrasnjih poslova nad poslovima privatnog obezbedenja, da je
razraden 1 jasno definisan i moze obezbediti dalje usavrsavanje i kvalitetnije
obavljanje privatnog obezbedenja. Predvidenim sankcijama, sto je takode jedna
od najznacajnijih stvari, i na drugi nacin obezbedeni su uslovi za disciplinovano
obavljanje privatnog obezbedenja, jer je to jako bitno s obzirom na to da su u
opticaju, da tako kazem, u sektoru privatnog obezbedenja koje kratke, koje duge
cevi, racuna se od 60.000 do 100.000 komada.



Ima dosta toga sto bi se dalje moglo nabrajati $to je unapredeno, ali bih
hteo da bacim akcenat na dve stvari koje nisu nasle mesta u izmenama i
dopunama ovoga zakona, odnosno u ovom novom zakonu, a ¢ini mi se da su
jako bitne i mislim da se to verovatno, pretpostavljam, to ¢e ministar re¢i, imalo
u vidu ali da verovatno nema jos dovoljno komponenti ni argumenata da se do
kraja definisu dve stvari.

Prva je pitanje statusa stranaca kao pravnih lica i preduzetnika u oblasti
privatnog obezbedenja. Ja moram ovde da kazem da, §to vise ¢ovek razmislja o
tome, sve vise se dolazi do ubedenja i mislim da ¢emo mi morati to krupno
pitanje resiti, a to je da iz sektora privatnog obezbedenja isklju¢imo strance kao
pravna lica, odnosno preduzetnike. Ne bih da to sada razradujem, ali je vrlo
bezbednosno delikatno pitanje njihovog postojanja u tom sektoru, posebno u
neposrednoj ratnoj opasnosti ili u ratnoj opasnosti, s obzirom na to da su im u
rukama tolike hiljade i desetine hiljada oruzja.

Druga stvar koja nije definisana i koja ¢e verovatno morati biti definisana
je pitanje otvaranja mogucénosti i uslova za ukljucivanje aktivnih policajaca u
privatno obezbedenje u tzv. slobodnom vremenu. Mislim da kad su u pitanju
policajci, da oni moraju, bez obzira na specifi¢cnosti posla, imati ista prava kao
I, recimo, zdravstveni radnici. Zasto bi zdravstveni radnici mogli da idu u
privatne klinike u slobodnom vremenu i da rade, a da policajac ne moze u
slobodnom vremenu dopunu svoje zarade obezbediti na taj nacin da obavlja
poslove u privatnom obezbedenju?

Mislim da ¢e ove dve stvari sigurno uslediti i morati da se istretiraju u
narednim izmenama i dopunama ovog zakona.

Kad je u pitanju Zakon o policiji, to je jedan od najznacajnijih cinilaca
nacionalne bezbednosti. Nova strategija nacionalne bezbednosti mora,
vide¢emo $ta, koliko ja znam, ona je sada u fazi nacrta, odnosno pripremanja
predloga i vide¢emo $ta u njoj stoji, ali vi verovatno znate sta. Kad su u pitanju
izmene i dopune, mislim da se moraju uporedo sa njenim dovrsenjem i
aktiviranjem, znaci stavljanjem u primenu, doneti izmene i dopune, da ne kazem
mnogih zakona, verovatno i neki novi zakoni u sistemu bezbednosti, odnosno u
bezbednosno-obavestajnom sistemu, u sistemu odbrane i ic¢i §to se blize moze
vremenski istovremeno u primenu sa strategijom.

U okviru toga je jako bitna, $to se strategije nove tice, da je tako
nazovem, transformacija Ministarstva unutrasnjih poslova, izmedu ostalog, na
planu vece sinergije i sadejstva sa kontraobavestajnom komponentom u sistemu
nacionalne bezbednosti. Inace, u bezbednosno-obavestajnom sistemu moralo bi
do¢i do kardinalnih inovacija na organizacionom i operativno-tehnickom planu,
a u pravcu centralizovanja, odnosno objedinjavanja, i u smeru osamostaljivanja,
s druge strane i pregrupisavanja i novih oblika delovanja, o ¢emu ovde ne
mozemo §ire razgovarati s obzirom na to da je uklju¢ena javnost.



U novim izmenama i dopunama ovog zakona o policiji mislim da mora
uslediti siri zahvat, da tako kazem, ali razumem da ovo sto je sada tretirano, i
ministar je rekao, kao izmene i dopune, uglavnom se ti¢e plata, da je to bilo
neminovno da se uredi da bismo mogli uraditi te naredne izmene i dopune u
sistemu, posebno dopune i izmene koje se ticu polozaja i statusa pripadnika
policije i Ministarstva unutrasnjih poslova, jer ¢e nam te nove izmene i dopune
diktirati i nova strategija, koja ¢e proizvesti neminovno i transformaciju drugih
drZavnih organa.

Kod dalje dogradnje ovog zakona treba poseban akcenat imati, odnosno
pozornost, samo ¢u nabrojati, na nekoliko pitanja — pitanje bezbednosne provere
mehanizma kao mehanizma kontrole i preispitivanja bezbednosne provere,
zatim, upotreba sredstava prinude, obavestavanje o pravima, gde dolazimo u
sudar sa ustavnim nekim odredbama itd., cuvanje oruzja u stanu, odgovornost
policije u postupanju, maloletnik kao pocinilac i kao zastitnik, ¢ini mi se
izuzetno bitna i vazna tema s obzirom na to da je maloletni¢ki kriminal, uopste
uzev, u porastu. Zatim, formiranje centralne baze podataka o prituzbama
gradana na rad policije. Zatim, psiholoska prevencija i zdravstvena zastita u
policiji. To je izuzetan segment koji namece potrebu jacanja zdravstvenog
sektora u policiji. Znamo kolika je brojnost. Zatim, ¢uvanje oruzja van radnog
vremena u svetlu nasilja u porodici, racionalizacija kadrova, jer je moguca
politizacija u tom procesu, unutrasnja kontrola u policiji i uloga policije u
razvoju iste u drustvu, ukupno ozdravljenje institucija za borbu protiv korupcije
I organizovanog kriminala itd.

Na kraju da kazem, ako sam pri kraju, a jesam, da ¢e Poslani¢ka grupa
PUPS u danu kad budemo usvajali ove zakone, dati podrsku svim predlozenim
zakonima. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem, kolega Kovadeviéu.

Rec¢ ima narodni poslanik Bojan Torbica.

Izvolite.

BOJAN TORBICA: Postovani predsedavajuci, cenjeni ministri sa
saradnicima, kolege narodni poslanici, pred nama se danas nalazi set izuzetno
bitnih zakonskih predloga koje ¢e Poslanicka grupa Pokret socijalista, Narodna
seljacka stranka, Ujedinjena seljacka stranka u danu za glasanje podrzati.

U skladu sa vremenom za diskusiju koje mi je na raspolaganju, ja ¢u se
uglavnom osvrnuti na predloge zakona iz oblasti bezbednosti, dok ¢e o ostalim
predlozima zakona i o izboru sudija i zamenika javnog tuzioca govoriti moje
kolege iz poslanicke grupe u kasnijoj raspravi.

Polaze¢i od nuznosti svakog odgovornog drustva da kontinuirano radi na
unapredenju stepena svoje otpornosti prema pretnjama i opasnostima od
katastrofa, kao i ¢injenice da su pretnje ove vrste u poslednjoj deceniji sve
prisutnije na globalnom nivou, kada se moze oc¢ekivati njihovo povecanje u



buduc¢em periodu, neophodno je preispitati potrebe i moguénosti za unapredenje
postojeceg sistema zastite i spasavanja u Republici Srbiji.

Postojeci sistem je uspostavljen na principima koje je definisao Zakon o
vanrednim situacijama, koji je postavio temelje za njegovu izgradnju kao
jedinstvenog sistema, identifikovao subjekte i snage sistema i definisao polozaj
i ulogu svih subjekata sistema od Vlade preko nadleznih drzavnih organa i
institucija, pa sve do pojedinaca.

Ovaj sistem je suocen sa velikim izazovima i npr. poplava koja se
dogodila Republici Srbiji u maju 2014. godine, u razmerama koje nisu
zabelezene u poslednjih 120 godina, ugrozila je zZivote, zdravlje i imovinu vise
od milion i po ljudi, koji ¢ine preko 20% ukupnog stanovnistva Srbije. Poplava
je ugrozila u velikom obimu i unistila imovinu vece vrednosti, ¢ime je bio
onemogucen rad privrednih subjekata, skola i drugih obrazovnih ustanova,
zdravstvenih ustanova, ustanova socijalne zastite i drugih subjekata na
poplavljenim podruc¢jima, a narocito je bio ugrozen nesmetan rad energetskog
sistema Republike Srbije.

Veliki broj ljudi, pripadnika vojske i policije, drugih stru¢nih
organizacija, kao i veliki broj gradana, ne samo onih ¢ija je imovina bila
ugrozena ve¢ i drugih gradana, dobrovoljaca, bio je angazovan na saniranju
posledica. Vlada je radi spasavanja zivota ljudi i imovine vecée vrednosti
preduzimala odgovaraju¢e mere, odnosno mere koje je bilo neophodno
preduzeti.

Zbog svega ovoga osnovni ciljevi kojima teze resenja u Predlogu zakona
koji je pred nama, tj. u Predlogu zakona o smanjenju rizika od katastrofa i
upravljanju vanrednim situacijama jesu prvenstveno u sveobuhvatnom
normiranju preventivnih mera i aktivnosti radi smanjenja rizika od katastrofa,
efikasnom reagovanju u sluc¢aju nastupanja katastrofa, kao i sto efikasnijem
otklanjanju njihovih posledica kako bi se sto pre obezbedili oporavak i
normalizacija uslova za zivot i rad na pogodenom podrucju. Predlogom zakona
stvori¢e se neophodni normativni uslovi za efikasnije sprovodenje zastite od
elementarnih i drugih nepogoda, sto ¢e doprineti povecanju stepena bezbednosti
svih gradana.

Na povecanje stepena bezbednosti gradana odnosi se i Predlog zakona o
izmenama i dopunama Zakona o sprecavanju nasilja i nedoli¢nog ponasanja na
sportskim priredbama, ¢ija ¢e dosledna primena od strane svih specijalizovanih
drzavnih institucija biti brana velikoj drustvenoj opasnosti koju sa sobom nosi
nasilje na sportskim priredbama. Sprecavanje nasilja i nedoli¢cnog ponasanja
nuzno iziskuje usvajanje pomenutog predloga zakona o izmenama i dopunama
Zakona o sprec¢avanju nasilja i nedoli¢nog ponasanja na sportskim priredbama,
posto ¢e usvajanje ovih zakonskih izmena u velikoj meri omoguditi,
prvenstveno MUP-u i pravosudnim organima, da uspesno suzbiju pojave nasilja



i nedoli¢nog ponasanja u vezi sa sportskim priredbama, a pravim navijacima i
ljubiteljima sporta omogucditi da se osecaju bezbedno i da uzivaju u sportskim
priredbama.

Kada smo ve¢ kod Ministarstva unutrasnjih poslova, zelim da pohvalim
¢injenicu da je ono u prethodnom periodu sprovelo niz aktivnosti u okviru
reformskog procesa kojim se uspostavljaju temelji za jedinstven i funkcionalan
sistem rada i organizacija.

Prvi od znacajnih koraka na ovom putu bilo je usvajanje Zakona o
policiji 2016. godine i njegovih izmena marta ove godine. Zakon o policiji je
prepoznao i usvojio koncept razdvajanja poslova u Ministarstvu na policijske i
unutrasnje poslove i razdvajanja zaposlenih na policijske i drzavne sluzbenike.

Zakonom o policiji 1 podzakonskim aktima donetim u skladu sa njim
zelela se zastiti specifi¢nost poslova policijskih sluzbenika i policijske sluzbe
¢ime je uveden sistem karijernog napredovanja izgradnjom profesionalnog i
transparentnog sistema ocenjivanja, skolovanja, osposobljavanja, usavrsavanja,
zdravstvene i psiholoske pomo¢i. Tim se ostvaruje stratesko opredeljenje da
policijska sluzba bude hijerarhijska organizacija utemeljena na pomenutom
sistemu napredovanja ¢ime se omogucava nhjeno priblizavanje savremenim
policijskim sistemima.

Prate¢i koncepte uspostavljene na temeljima Zakona o policiji bilo je
potrebno prilagoditi sistem plata kako bi se na adekvatan nacin ispratile
reformske aktivnosti i zaokruzio zapocet proces u Ministarstvu. Pre svega, u
skladu sa gore iskazanim problemima, cilj ovih izmena jeste uspostavljanje
sistema koji ¢e obezbediti istu platu za isti rad.

Zakon o detektivskoj delatnosti donet je u decembru 2013. godine, ¢ime
je uspostavljen pravni okvir u ovoj oblasti u Republici Srbiji. Dotada je sistem
u okviru koga se obavljala detektivska delatnost postojao u praksi, ali bez
adekvatnog pravnog okvira. Imajuéi to u vidu, prepoznata je potreba da se
predmet oblasti uredi i stavi pod kontrolu drzave uz jasno definisanje prava i
obaveza subjekata u ovoj delatnosti i adekvatne sankcije za nepostovanje
propisanih obaveza.

U prethodnom periodu primene zakona uocen je prostor za unapredenje
uspostavljenog sistema, kao i odredeni nedostaci koje je potrebno otkloniti, a
koji se nisu mogli do detalja predvideti prilikom predlaganja osnovnog teksta
zakona. Nakon analize stanja u zakonu i praksi, i iskustva stecenog prethodnih
godina u primeni zakona, predlozene su izmene i dopune kako bi se omogu¢ilo
da se zakon primenjuje u punom kapacitetu, a istovremeno unapredi policijsko
postupanje u vezi sa nadleznostima saglasno Zakonu o detektivskoj delatnosti.

Predlozenim izmenama u znatnoj meri ¢e se poboljsati pravna
predvidivost i sigurnost, pa se tako utvrduje bezbednosna provera i bezbednosna
smetnja, a i jasnije i preciznije se ureduju prava i obaveze prilikom vrsenja



nadzora nad, kako nadzornih subjekata, tako i policijskih sluzbenika koji vrse
nadzor.

Takode, imaju¢i u vidu da zakon datira iz 2013. godine, bilo je
neophodno izvrsiti usaglasavanje dela odredaba sa propisima kojima se pre
svega ureduje opsti pravni postupak i zastita podataka o li¢nosti. Definisanje
izmene i dopune zakona u znatnoj meri ¢e doprineti jasnom definisanju prava i
obaveza i duznosti subjekata u sektoru bezbednosti, kao i unapredenju rada
policijskih sluzbenika Ministarstva na sprovodenju zakona, posebno
poboljsanje efikasnosti vrsenja nadzora.

Zakon o privatnom obezbedenju donet je 2013. godine, a izmenama ovog
zakona 2015. godine njegova primena je odloZena do 1. januara 2017. godine.
Na osnovu sveobuhvatne analize rezultata primene Zakona o privathnom
obezbedenju u prethodnom periodu, uoceni su odredeni nedostaci u okviru rada
Sektora privatne bezbednosti, koje je potrebno otkloniti preciziranjem pojedinih
odredaba i uz poboljsanje postoje¢ih resenja u zakonu, radi omoguéavanja
njihove efikasnije primene.

Naime, problemi u primeni ovog zakona javili su se delom zbog
neusaglasenosti sa opstim propisima koji ureduju rad i radne odnose, upravni
postupak, obezbedenje javnih okupljanja, odnosno sportskih manifestacija,
nedovoljno jasno definisane uslove za primenu ovlaséenja sluzbenih
obezbedenja, postupanje sa vatrenim oruzjem i drugim sredstvima prinude.
Ministarstvu unutrasnjih poslova u praksi probleme stvara i nedovoljno jasno
ureden nacin vrsenja nadzora i kontrole privatnog obezbedenja, kao i
neusaglasenost kaznenih odredbi sa dispozicijama u zakonu.

Takode, u jednom delu zakona postoji terminoloska neusaglasenost sa
medunarodnim i srpskim standardima iz oblasti privatne bezbednosti. Medutim,
i pored uocenih nedostataka kroz primenu Zakona o privatnom obezbedenju
uspostavljen je u dobroj meri efikasan sistem privatne bezbednosti. Radi
unapredenja rada Sektora privatne bezbednosti, usaglasavanja standarda rada u
ovoj oblasti, umanjenja dela nepotrebnih obaveza ovog sektora, unapredenja
rada MUP-a u sprovodenju nadzora i stvaranja uslova za obrazovanje stru¢nih
akreditovanih radnih tela koja ¢e obavljati poslove usaglasavanja tehnickih i
drugih standarda u radu privatnog obezbedenja, neophodne su predlozene
izmene i dopune Zakona o privathom obezbedenju.

Kada govorimo o dobrovoljnom vatrogastvu, moramo konstatovati da
ova oblast nije u celosti regulisana nijednim zakonom Republike Srbije, a da se
radi o oblasti koja je od znacaja za sprovodenje zastite od pozara, spasavanja
ljudi i imovine, sprecavanja i suzbijanja tehni¢ko-tehnoloskih nesreca i
elementarnih nepogoda i bilo je neophodno navedeno precizno definisati i
urediti, imajuci u vidu da se radi o ozbiljnoj materiji.



Ono sto je dobro jeste ¢injenica da u nasoj zemlji postoji veoma razvijena
tradicija dobrovoljnog vatrogastva, koju je potrebno osnaziti i razviti kako bi
¢inila sastavni deo sistema podrske nadleznom organu u sprec¢avanju nastanka i
ublazavanja posledica, pre svega opasnosti od pozara, ali i drugih vidova
opasnosti.

Ono sto bih na kraju Zeleo da istaknem jeste ¢injenica da se predlogom
ovog zakona afirmise dobrovoljno vatrogastvo medu mladima, da se predvida
oshivanje omladinskih klubova, kao i obaveza za jedinice lokalne samouprave
da svojim aktima utvrde razli¢ite podsticajne mere za pripadnike dobrovoljnih
vatrogasnih jedinica, kako bi se gradani dodatno motivisali da pristupe
ovakvom obliku organizovanja.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Rec ima narodni poslanik Nenad Konstantinovic.

Izvolite.

NENAD KONSTANTINOVIC: Postovani potpredsednice, postovana
ministarko, ministre Stefanovicu, dame i gospodo narodni poslanici, vladajuca
vecéina sa SNS-om je jos jednom uspela da onemoguci ozbiljnu raspravu o vrlo
znacajnim zakonima, zakonima koji se ticu ograni¢avanja prava gradana
zakonima koji bi trebalo da dovedu do smanjenja korupcije, time sto ste 24 tacke
dnevnog reda spojili u jednu. Od toga ste 17 zakona, vrlo vaznih, spojili u jednu
tacku, a od toga je 16 tacaka doslo po hitnom postupku u ovaj parlament pre
cetiri-pet dana. Zakazali ste sednicu od ¢etvrtka za utorak, tek da nema vremena
da se bilo ko pripremi da govori o ovim zakonima.

To vam nije bilo dovoljno i vi ste uspeli da podnesete 360 amandmana
na prva cetiri ¢lana zakona koji predlaze ministar Stefanovic. Srpska napredna
stranka predlaze 360 amandmana na cetiri ¢lana prvog zakona. Zasto to radite?
Ne zato da mi ne bismo mogli da raspravljamo o tim zakonima, ve¢ zato da
onemogucite gradane da vide raspravu u ovom parlamentu i da u direktnom
televizijskom prenosu vide sta je to Sto Vlada sprema gradanima kroz
predlozene zakone. Na koji nacin ¢ete omogucéiti borbu protiv korupcije? Na
koji nacin ¢ete ograniciti prava gradana? Dakle, skrivate od gradana ono sto
predlazete i zato ne dozvoljavate raspravu u Skupstini.

Ja zato ovom prilikom nec¢u govoriti o zakonima koje je predlozio
ministar Stefanovic¢, jer nisam imao vremena da ih procitam, dosli su pre cetiri
dana, ali ¢u govoriti o zakonima koje je predlozilo Ministarstvo pravde.

Cilj ovih zakona bi trebalo da bude smanjenje korupcije. Cilj mera i
preporuka treba da bude da se u ovoj zemlji smanji korupcija, koja razjeda ovo
drustvo. Do 2012. godine, do dolaska SNS-a na vlast, donet je i Zakon o
Agenciji za borbu protiv korupcije, ustanovljena su nezavisna regulatorna tela,
Zastitnik gradana, Poverenik za zastitu podataka o li¢nosti. Od tada do danas ne
da niste unapredili nijednu od ovih institucija, a potrebno je njihovo



unapredivanje, jer se u praksi pokazalo za ovih sest-sedam godina da ima stvari
koje treba unaprediti, vi ste, potpuno suprotno, radili na urusavanju tih
institucija.

Zgazili ste sve ove institucije na taj nacin sto ste za rukovodioce doveli
ljude koji su bliski politickoj stranci na vlasti i to znate vrlo dobro da ste uradili.
Znate ko je direktor Agencije za borbu protiv korupcije? Covek koji je
finansirao kampanju SNS-a. Stvarno mislite da neko ko je finansirao kampanju
SNS-a moze da kontrolise izvestaje o finansiranju politickih stranaka ili da
kontrolise izvestaje koje podnose lobisti?

Pominje se GREKO danas i da je jedna od preporuka GREKO-a da se
donese zakon o lobiranju. To je ta¢no. GREKO je 2015. godine, pre tri godine,
dao 13 preporuka. Do danasnjeg dana nije ispunjena nijedna. Tri godine niste
ispunili nijednu preporuku. U izvestaju njihovom iz 2017. godine pise —
nezadovoljavajuca primena preporuka i pise — nazadovanje Srbije u borbi protiv
korupcije. Gospodo, mi nazadujemo u borbi protiv korupcije koja je najveci
problem ovog drustva.

Zasto niste nijednu preporuku Evropske komisije, nijednu preporuku
GREKO-a, nijednu preporuku OEBS-a usvojili? Zato sto vi u stvari ne zelite da
se Srbija razvija poput razvijenih evropskih zemalja. Vi se opirete svim silama
da se dostignu standardi u ovoj zemlji koji postoje u zemljama EU, koji postoje
u zemljama zapadnih demokratija. Deklarativno pricate kako ste za EU, a u
sustini ho¢ete samo da se striklira neka tacka da je ispunjena na putu ka EU. Za
vas akcioni plan, strategija apsolutno nemaju nikakve veze. Papir trpi sve i bas
vas briga sta pise. Vi znate da to sto pise, ne morate da donesete, a i ako donesete
neki zakon, vi taj zakon necete primeniti ako vam ne odgovara.

Juce smo imali ovde razgovor i sa gospodinom Hakanom, pa sta je
rekao? Ne primenjuju se zakoni u Srbiji. I oni koji su doneti se ne primenjuju.
Necemo ovim tempom do¢i do 2025. godine do Evropske unije. Gospodo, 2011.
godine smo ostvarili status kandidata. Vi ste dosli 2012. godine na vlast, 14
godina od tada mi ne¢emo moc¢i da udemo u EU. Zasto? Zato sto ne radite nista
na ovom planu i zato s§to sve sto se donosi, donosi se pod pritiskom EU i
Evropske komisije. Kada dodete do kraja, onda morate da donesete zakon o
lobiranju, a u stvari, vi ne delite te vrednosti. Vi to ne Zelite i opiracete se koliko
god mozete.

Sta je posledica toga? Posledica toga je da gradani odlaze iz Srbije. Gde
odlaze? Odlaze u zemlje Evropske unije i zemlje zapadnih demokratija.
Godisnje ode 60.000 iz Srbije, 40.000 se manje rodi, 100.000 nas ima manje
svake godine. Za deset godina ¢e biti milion ljudi manje u Srbiji. To zelite? E,
pa ja zivim u ovoj zemlji, moja deca zive u Srbiji i mi nemamo nameru da
odustanemo od toga da Srbiju napravimo normalnom drzavom. Mi ho¢emo da



uvedemo standarde koji postoje u tim zemljama u koje gradani odlaze, da
postoje u Srbiji, da niko vise ne bi otisao iz ove zemlje.

Preduslov za borbu protiv korupcije je nezavisno sudstvo, jako
tuzilastvo. Koju poruku salje Ministarstvo pravde kada kaze — mi predlazemo
da se amandmanima na Ustav uvede da pet od deset ¢lanova Visokog saveta
sudstva bira Skupstina? To je poruka da ¢e pet politicara sedeti u Visokom
savetu sudstva, pet koje izabere SNS, kojima je dovoljno da imaju zavrsen
pravni fakultet, mogu biti bliski stranci. Oni ¢e dalje da biraju sudije. Gospodo,
moze mnogo brze. Podnesite predlog na Glavhom odboru SNS-a. Nemojte da
se zamajavamo. Ne treba vam Skupstina. Ne treba vam Visoki savet sudstva.
Sada imate jednog ¢lana iz Skupstine i ministra u tom telu. Vi sada uvodite pet
politicara. Isto to radite i u Drzavnom vecu tuzilaca. Dakle, to je direktna poruka
da ¢e pravosude biti potpuno politizovano, bi¢e po Ustavu politizovano i nema
nezavisnog pravosuda. Bice gore nego sto je danas. Unazadujete nas tim
predlozima.

Zakon o lobiranju treba da spreci korupciju. Ovaj zakon kako ste ga
predlozili nece spreciti korupciju, jer prvo uopste ne utice na to kako se lobiraju
pojedinacne odluke i kako se donose odluke o tome kome se dodeljuju poslovi
u ovoj zemlji, na koji na¢in se omogucava finansijerima politickih stranaka da
ostvaruju svoje privatne interese. Zasto tim zakonom o lobiranju niste definisali
i neformalno lobiranje? Zasto niste definisali da se izvestaji o lobiranju podnose
Agenciji, a Agencija da ga objavi javnosti, da mi znamo sta je to o ¢emu se
lobiralo. Nema podnosenja tih izvestaja javnosti. Izvestaj dolazi kod direktora
Agencije, a direktor Agencije je zvani¢no bio finansijer u kampanji SNS-a.
Dakle, ovaj zakon ne da nije potpun, nego nec¢ete smanjiti korupciju nikako, jer
¢e neformalno lobiranje koje nije regulisano, biti dominantno u periodu Koji
dolazi.

Zakon o zastiti podataka o licnosti. Ovaj zakon isto kao i ustavni
amandmani gori je deset puta od sadasnjeg zakona. Zasto gori? Zato sto je
neprecizan, zato sto je nejasan, zato sto je nerazumljiv i, na kraju, u potpunosti
neprimenjiv. Ja ne znam da li vi razumete da se zakoni donose zbog gradana.
Znaci, prosecan gradanin kada procita taj zakon, on mora da razume sta u njemu
pise, jer se tice njegovih prava i tice se, sto je vaznije, ograni¢avanja njegovih
prava.

Ja kao advokat ne razumem §ta u tom zakonu pise. Siguran sam da
ministarka koja zakon predlaze takode ne razume sta u tom zakonu pise.
Poverenik je rekao da ni njemu nije jasno sta u tom zakonu pise. Ja ¢u vam
citirati ¢lan 40. U njemu pise, dragi gradani, sledece: ,,Prava i obaveze iz ¢lana
21, 23, 24, 26, ¢lana 29. do 31, ¢lana 33. do ¢lana 36, do 39. i ¢lana 53, kao i
¢lana 5. ovog zakona, ako se te odredbe odnose na ostvarivanje prava i obaveze
iz ¢lana 21, 23, 24, 26, ¢lana 29. do 31, ¢lana 33. i ¢lana 36. do 39. ovog zakona,



mogu se ograniciti ako ta ogranic¢enja‘“ itd. Ovo je napisano tako da ovo niko ne
moze da razume. Ovo niko ne moze da razume. Nikada nije bio tekst zakona od
63 strane u Skupstini Srbije kao da je pisan na nekom drugom jeziku. Mislim
da su ovde prepisane mnoge odredbe iz odluka i direktiva Evropskog
parlamenta, bukvalno prepisane, odnosno niste znali da ih prevedete pa ste
koristili Gugl translejt i to sto je Gugl translejt izbacio, to ste stavili u ovaj
zakon.

Nije ovo jedini ¢lan koji ne moze da se razume. Ne moze da se razume
ni ¢lan 6, u kome imate negaciju negacije. Niko ne moze da shvati Sta ovde pise.
Ali ono sto moze da se shvati iz stava 2. ili 3. ovog ¢lana jeste to da se
ograni¢enja odnose na gradane, ali ne znamo ko ta ograni¢enja moze da donese.
Ne pise da ta ograni¢enja mogu biti precizirana zakonom. Da pise zakonom,
onda bi ta ogranicenja donosila Skupstina Srbije, a to su predstavnici gradana.

Vi ste uveli odredbu da direktor BIA, da rukovodilac u privatnoj agenciji
za obezbedenje, privatnoj detektivskoj agenciji, u nadleznom organu moze da
donese odluku da ogranici prava gradana u smislu zastite podataka o li¢nosti.
Sta to znaci? To zna¢i da ste ovu odredbu doneli 15 dana posle toga kada je
jedan zvani¢nik BIA rekao ko je pretnja za nacionalnu bezbednost u ovoj zemlji,
pa kaze — novinari, odnosno mediji, sindikati, opozicioni politic¢ari. To je pretnja
za nacionalnu bezbednost. E sada, svi ti koji su pretnja za nacionalnu
bezbednost mogu da o¢ekuju da po zakonu njihovi li¢ni podaci, privatan zivot
tih ljudi osvane na naslovnoj strani ,,Informera®. To je zakon koji vi predlazete.

Iz ovih razloga SDS ne moze da glasa niti da podrzi nijedan zakon i
bi¢emo protiv svih predlozenih zakona. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

(Aleksandar Markovi¢: Poslovnik.)

Povreda Poslovnika narodni poslanik Aleksandar Markovic.

ALEKSANDAR MARKOVIC: Zahvaljujem, predsedavajuéi.

Jako visoko cenim vasu poznatu toleranciju kada je re¢ o narodnim
poslanicima. Moram da vam skrenem paznju da ste prekrsili ¢lan 107, koji
govori o dostojanstvu Narodne skupstine.

Dakle, mi smo ovde 12 ili 13 minuta slusali najstrasnije moguce, potpuno
neosnovane optuzbe i na racun SNS-a, i na racun Vlade i na predsednika drzave.
Ali od koga dolaze te optuzbe? Dolaze od ¢oveka koji je u svom politickom
angazmanu poznat samo po ulozi u toj cuvenoj njihovoj, po zlu ¢uvenoj, reformi
pravosuda. To je jedino kako ga znaju gradani — po katastrofalnoj reformi
pravosuda. To nije ocena SNS-a, to je ocena Venecijanske komisije.
Venecijanska komisija je reformu pravosuda ocenila kao katastrofalnu. Razorili
su i on, i onaj Homen njegov, i ona Malovicka, i1 onaj Bosko Risti¢, razorili su
pravosude, dok je sef njihove stranke razorio celu drzavu. Obecali 200.000



novih radnih mesta, pa nije bilo ni tih 200.000 novih radnih mesta, nego ste jos
400.000 ljudi ostavili bez posla u vase vreme.

Kaze ¢uveni ,,otporas* da ¢e on da se bori za bolju drzavu, da se bori za
bolju Srbiju. Pa ko te je sprecavao godinama dok si bio na vlasti da se boris za
Srbiju? Ko te je sprecavao u tome? Ko te je sprecavao da jednu jedinu stvar
dobru za drzavu uradis? Ali to ih tada nije zanimalo. Tada ih je zanimalo samo
pravljenje kombinacija. Tada ih je zanimalo licno bogaéenje, dok su gradani
naglo siromasili. Zato mislim da je trebalo minimum opomenu da mu izreknete.
Zahvaljujem.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem, kolega Markoviéu.

Ako ste primetili, kolega Konstantinovi¢ je u svom govoru rekao kako
zelimo da sprecimo demokratsku raspravu i demokratsko suceljavanje
misljenja. Ja sam mu omogucéio da govori. Iskoristio je, umesto 20 minuta,
koliko ima, 12 minuta. Koliko je u pravu ili ne, o tome ¢e suditi gradani.

Da li ste vi u pravu ili ne, o tome se izjasnjava Narodna skupstina u danu
za glasanje. Da li zelite da se Narodna skupstina u danu za glasanje izjasni o
ukazanoj povredi Poslovnika? (Ne.) Zahvaljujem.

Povreda Poslovnika, narodni poslanik Marijan Risticevic.

Izvolite.

MARIJAN RISTICEVIC: Dame i gospodo narodni poslanici, ja sam
dirnut govorom kolege koji je govorio o korupciji. Nema onih koji se bolje
razumeju u korupciju.

A reklamiram ¢lan 103, 106, 108, 109. i verujem, bez obzira na vasu
tolerantnost, da ste mogli izre¢i neku meru iz ¢lanova 108. i 109.

Oni se najbolje razumeju u korupciju. Kada smo svojevremeno, 2000.
godine, rusili rezim Sase Jankovic¢a, Vuka Jeremica, Borka Stefanovica, koji su
bili sastavni deo tog rezima, mene su uhapsili sa tri letka, a pored mene je sa
vre¢om para iz Segedina prosao upravo kolega koji je malopre govorio. On sa
vre¢om para iz Segedina za Beograd kod Homena, a ja sa tri letka u policijski
pritvor.

Tako da verujem da je on veoma kvalifikovan da govori o korupciji, jer
je sa korupcijom usao u politiku.

Odemo ti mi u stan Curuvije da uzmemo majice ,,otporaske“ sa
pesnicom, kaze on — nema, sta vi mislite, nema majica, ovo-ono. A da bi
opravdali onu vrec¢u para, sutradan objave kako je nestalo 100.000 majica i ne
znam koliko propagandnog materijala itd. Kao da su oni to odstampali pa
nestalo. A s obzirom na to da nisu ni imali, nisu ni stampali, znaci sav novac je
zavrsio u njihovim privatnim dzepovima.

Kao politicka stranka su eksperti za korupciju i moram da ga podsetim
da stvarno u Srbiji ponovo jenjava borba protiv korupcije. A znate zasto? Zato
Sto ste vi pali sa vlasti, pa sve je manje ima. Ne tvrdim da nema, ali ima je 10



puta manje nego sto je bilo kod vas. A §to se pravosuda tice, pa vi ste, bre,
mrtvog coveka izabrali za sudiju. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem, gospodine Risti¢eviéu.

Da li Zelite da se Narodna skupstina u danu za glasanje izjasni o ukazanoj
povredi Poslovnika? (Ne.) Zahvaljujem.

Pravo na repliku, ovlas¢eni predstavnik SNS-a, s obzirom na to da je visa
puta pomenuta SNS, narodna poslanica Marija Obradovic.

Izvolite.

MARIJA OBRADOVIC: Evo, bas kao i sinoé¢ u jednoj emisiji na RTS-
u tako i danas, trudim se da budem maksimalno tolerantna i da saslusam
sagovornike, da slusam cinjenice i ono §to mi se sino¢ nije dozvolilo, a to je da
ukazem koliko se lazi izgovara da se ubedi narod da je to istina.

Slazem se da nam treba dijalog jaci i da treba da jacamo dijalog. To je
potrebno svakom drustvu. A kako da jacamo dijalog ako vi kad god imate
priliku govorite 1azi? | kad ja treba da odgovorim kao drugi u dijalogu da je to
laz, ¢injenicama da vas ubedim da govorite neistine, vi meni ne date prostora.
E, to se desavalo sada kada je prethodni govornik nas ubedivao da su ovi zakoni
losi, a da je bio u sali i da je pratio danasnje zasedanje, video bi da su listom svi
predstavnici opozicionih stranaka rekli da su zakoni jako, jako dobri. Mali je
broj zamerki kojih ima, maltene leksickih. Nema sustinskih zamerki. To su rekli
mnogi drugi koji su davali komentare na ove zakone.

E, vi moZete da se igrate sa javnoscu pa da govorite kao sto je prethodni
govornik govorio i da kazete — ja stvarno ovo ne razumem. Prvo, sramota je da
neko ko toliko dugo ima advokatsku kancelariju kaze da ne razume neki predlog
zakona. Pravi se lud. Ali ako se pravi lud za skupstinskom govornicom, on onda
vreda sve one koji prate ovo zasedanje i Ciji je predstavnik. Apsolutno je sve
jasno u zakonima i u predlozima kako funkcionise, ali je to zgodno za izlaganje.

O tome da je nas izbor sudija i tuzilaca bio los i da ovo pravosude lose
funkcionise, pa to su sve vase sudije i tuzioci i zbog toga imamo problem da
ono sto MUP uradi, sto su podaci sa terena, svi skidaju, i najveéi deo slucajeva
se vraca I ne moze da ude u pravosudnu proceduru.

Samo jedna stvar — kako ste vi birali sudije i tuzioce? Predsednik
Demokratske stranke iz Vlasotinca pise predsedniku SO Vlasotince i daje mu
spisak podobnih ljudi sa detaljnim opisom sta raditi sa tim ¢ovekom. Ovo vam
je objavljeno u medijima; sta je sa onim $to ne stigne u medije.

PREDSEDAVAJUCI: Re¢ ima predstavnik predlaga¢a ministarka Nela
Kuburovi¢.

Izvolite.

NELA KUBUROVIC: Zahvaljujem, uvaZeni predsedavajuéi.



Dame i gospodo narodni poslanici, zao mi je $to neko za koga sam
smatrala da je dobar advokat kaze da ne razume tekst predloga zakona, ali
mozda ¢e imati prilike da se bolje upozna pa da to kasnije i ne govori.

Kada je re¢ o politickom uticaju na postupak izbora sudija i predlog
amandmana koji je radilo Ministarstvo pravde u proteklih godinu dana, moram
da pre svega istaknem da nikad niste imali takav jedan transparentan proces
donosenja bilo kog akta, a pre svega Ustava, koji je trajao jos od maja prosle
godine.

| ono s§to je najbitnije jeste da su se Ministarstvo pravde i Vlada
Republike Srbije obavezali da ¢e u postupku izmene Ustava u potpunosti
postovati misljenje i preporuke Venecijanske komisije. Venecijanska komisija
je telo Saveta Evrope koja je jedina merodavna da oceni da li je neki akt koji se
tice sudske organizacije vlasti podoban, odnosno da li je u skladu sa evropskim
standardima ili nije.

Podseticu vas da ste imali dosta susreta sami sa Venecijanskom
komisijom 2008/2009. godine, kada ste Venecijanskoj komisiji slali predloge
Pravilnika o izboru sudija i tuzilaca, kada ste podmetali odredbe koje su kasnije
naknadno brisane i nisu se pojavljivale u postupku usvajanja u Republici Srbiji,
kada je podmetnuto Venecijanskoj komisiji da ¢e svaki sudija koji bude razresen
imati pravo zalbe na odluku koja bude doneta, a kasnije, gle cuda, te odredbe
apsolutno nije bilo kada se pravilnik usvajao.

Pricate o politickom uticaju, a zaboravljate da su 2008. godine izabrani
prvi ¢lanovi Visokog saveta sudstva iskljuc¢ivo po politickim Kkriterijumima.
Pricate o periodu i politickom uticaju na izbor sudija, a zaboravljate da ste u to
vreme vrlo cesto bili gosti Ministarstva pravde. Danas u Ministarstvo pravde
apsolutno ne dolazi nijedan narodni poslanik, niti predstavnik bilo koje politicke
partije da odreduje kako ¢e se vrsiti izbor sudija ili zamenika javnih tuzilaca.

Vrlo je ¢udno da pominjete odnos 5:5, da ¢e neko da vrsi politi¢ki uticaj
na izbor pet pravnika od strane Narodne skupstine. Ocigledno niste videli dobro
da treba da postoji dvotrecinska vecina da bi Narodna skupstina izabrala buduce
¢lanove Visokog saveta sudstva. Ali dobro. Verovatno ¢emo imati prilike da o
ustavnim amandmanima pricamo kada dodu na red i ukoliko uopste Narodna
skupstina usvoji inicijativu Vlade Republike Srbije da udemo u postupak
izmene Ustava.

Ono sto je sigurno i §to odgovorno mogu da tvrdim i kao ¢lan Visokog
saveta sudstva jeste da se danas sudije i zamenici javnih tuzilaca i javni tuzioci
ne biraju kao pripadnici ili podanici odgovarajuce politicke partije, da danas
nasi koalicioni partneri ne uslovljavaju opstanak u vlasti da li ¢e neki sudija ili
zamenik javnog tuzioca biti izabran, $to se desavalo 2008. godine. 1 to je vrlo
vidljivo, jer je konstatovano u samim zapisnicima Visokog saveta sudstva kada
su se pojedini ¢lanovi Visokog saveta sudstva izuzimali iz postupka izbora



pojedinih sudija smatraju¢i da su pod politickim uticajem i da se nalaze na
spisku odgovarajuéih politickih partija.

Kada govorimo o Zakonu o Agenciji za borbu protiv korupcije, on danas
nije na dnevnom redu, ali verujem da ¢e i to biti uskoro u Skupstini s obzirom
na to da smo ispostovali sve preporuke GREKO-a, da postujemo analize
eksperata GREKO-a, i on ¢e biti u potpunosti uskladen sa onim §to se zahteva
od nas, a to je da ispostujemo svih 13 preporuka koje ste sami naveli da se nalaze
u GREKO izvestaju.

Vrlo me ¢udi da pominjete direktora Agencije za borbu protiv korupcije,
a podseticu vas da imamo direktora Agencije za borbu protiv korupcije protiv
koga se vodi kriviéni postupak, da imamo vrlo sumnjivu kupovinu zgrade
Agencije za borbu protiv korupcije, da smo imali vrlo ceste budzetske
inspekcije u Agenciji za borbu protiv korupcije, da je direktor kog ste vi birali
imao naplate duplih dnevnica prilikom odlaska u Strazbur i od strane Republike
Srbije iz budzeta, ali i od Saveta Evrope. Nisam ¢ula da ima takvih primedbi na
rad danasnjeg direktora Agencije za borbu protiv korupcije.

Ono sto zelim da istaknem, a ocigledno da se niste dovoljno bavili samim
tekstom zakona o lobiranju, govorite o lobiranju na donosenje pojedinacnih
akata. Lobiranje se odnosi isklju¢ivo na donosenje opstih akta, sto ¢e rec¢i na
donosenje zakona. Ukoliko neko lobira da se donese pojedinacna odluka, rec je
ipak o krivicnom delu i ne moze uopste da se govori o lobiranju i uvodenju
lobiranja u zakonske tokove. Tako da, volela bih da budete malo vise
informisani.

| nije samo da se govori o formalnom lobiranju. Ukoliko vi procitate sam
predlog zakona, videcete da se govori i 0 neregistrovanim lobistima, a da
funkcioner ima obavezu i u slucaju da postoji kontakt sa neregistrovanim
lobistima, da to takode prijavi Agenciji za borbu protiv korupcije i da sastavi
izvestaj o tome.

Preporuke GREKO-a odnose se pre svega na preventivno delovanje u
borbi protiv korupcije i najveci deo tih preporuka se odnosi upravo na izmenu
Ustava i da ne bi bilo zamajavanja javnosti da su preporuke represivnog
karaktera, one su pre svega preventivnog karaktera i odnose se na donosenje
zakona o borbi protiv korupcije, na ustavne promene koje se upravo odnose na
postupak izbora sudija i tuzilaca koji podrazumeva da se taj postupak izbora
izmesti iz Skupstine i verujem da ¢emo uskoro, u narednim mesecima, imati
priliku da usvojimo ustavne amandmane, a samim tim da ispunimo i ove
preporuke, bez ¢ijih usvajanja svakako preporuke ne mogu ni biti u potpunosti
ispunjene.

| ponovo se vracam na zakon o zastiti podataka o li¢nosti i ¢lan 40, gde
se pozivate na misljenje Poverenika, koje nije bilo dostavljeno prilikom
dostavljanja zvani¢nog misljenja Ministarstvu pravde na tekst odredbe koji



postoji od decembra 2017. godine, koji je objavljen na sajtu Ministarstva
pravde, tako da je jos jedna netacna informacija da je neko naprasno menjao
tekst pre mesec dana nakon odrzavanja jednog foruma.

Ono sto je bitno jeste da su zakonom o lobiranju predvideni izuzeci kada
dolazi do ograni¢avanja prava gradana prilikom obrade podataka. Iskljuc¢ivo
zakon o zastiti podataka o licnosti moze da ogranici to pravo, §to je i navedeno
u samom zakonu.

Ta, takode, ista odredba zakona o zastiti podataka o li¢cnosti uskladena je
sa ¢lanom 23. Uredbe koja je ocenjena od strane Evropske komisije i za koju je
rec¢eno da je u potpunosti u skladu sa evropskim standardima, tako da bih volela
da je Poverenik mozda na vreme reagovao i ukazao na neke nedoslednosti na
koje se sada poziva i tvrdi da je nesto neustavno.

Ponavljam, jedino je Ustavni sud merodavan da ceni da li je jedan zakon
u skladu sa Ustavom ili ne. Vrlo mi je ¢udno da se ceni ustavnost predloga
zakona. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI (Veroljub Arsié): Pravo na repliku narodni
poslanik Nenad Konstantinovic.

Izvolite.

NENAD KONSTANTINOVIC: Dakle, svakako ne¢u odgovarati na one
smesne napade da je pre 10 godina nesto bilo ovako ili je bilo onako. To govorite
ve¢ sest godina, u nedostatku bilo kakvih argumenata, kako je stalno neko drugi
kriv. Samo zaboravljate da ste 2012. godine dosli na vlast. Sedam godina ste
imali da promenite. Sto niste ukinuli Visoki Savet sudstva? Sto niste ukinuli
Agenciju za borbu protiv korupcije? Sto ne ukinete Poverenika za
ravnopravnost, Poverenika za zastitu podataka o licnosti? Sve to je doneto pre
vas i sve to negirate da valja. Ne valja misljenje Poverenika, jer ga nije dostavio
na vreme. Ne znam kada vam je dostavio izvestaj i misljenje, ali to misljenje
postoji u javnosti i neko ko treba da primenjuje i kontrolise primenu tog zakona,
kaze da zakon ne valja. Prema tome, ako ne valja Povereniku, nece valjati ni
gradanima.

Sto se ti¢e amandmana na Ustav i pomenuli ste, dve trecine treba u
Skupstini da se slozi ko ¢e da budu ¢lanovi Visokog Saveta sudstva, pa
svejedno, kolika god vecina da se slozi, to znaci da su politi¢ki ti ljudi izabrani
jer se biraju u Skupstini. Preporuka nije da se Ustav menja nagore. Preporuka
je da se Ustav menja nabolje. To sto nije valjalo u Ustavu koji je donosen
kompromisom, u kome je ucestvovala tad i SRS, to treba da se promeni sada, a
ne da sada donesete da bude gore.

Ministarko, od deset clanova pet ¢e birati Skupstina. Svih pet su
politic¢ari, samo sto imaju zavrsen pravni fakultet. O ¢emu dalje pricamo? Petoro
ée biti politicari. Sta misli o tome Venecijanska komisija, ¢itajte u tim



izvestajima, ali — s$ta misle gradani? Zasto donosite resenje koje je gore od
sadasnjeg? Pa ne pocinje svet od vas.

Mi imamo neku situaciju u ovoj zemlji, a to je da imamo dva politicka
predstavnika u tom telu. Zasto sada uvodite pet, umesto da izbacite i ona dva?
Zasto u Drzavnom vecu tuzilaca da budu cetiri iz Skupstine, plus ministar pet,
plus vrhovni tuzilac, Sest biranih u Skupstini?

PREDSEDAVAJUCI: Re¢ ima ministar gospoda Kuburovié.

Izvolite.

NELA KUBUROVIC: Ako ¢emo da primenimo logiku koju ste upravo
sada izneli, Visoki savet sudstva i Drzavno vece tuzilaca su u potpunosti
politicka tela, jer svih 11 ¢lanova i jednog i drugog tela bira Narodna skupstina,
I Sest clanova iz reda sudija koje predlozi Visoki savet sudstva mora da odobri
Narodna skupstina, sto znaci da su upravo ti kandidati, odnosno sudije, zamenici
tuzilaca koji sede ovde sa nama, upravo politicari i da u potpunosti opravdavaju
to sto ste vi rekli.

Ono sto je bitno i Sto gradani treba da znaju jeste da je Ministarstvo
pravde pripremilo nacrt ustavnih amandmana koji su u potpunosti u skladu sa
evropskim standardima, u skladu sa misljenjem Venecijanske komisije. | to ne
kazem ja, ve¢ nakon javnih rasprava koje su odrzane u nekoliko krugova i nakon
dobijenog misljenja u junu, ponovo smo poslali Venecijanskoj komisiji tekst,
gde smo dobili potvrdu da smo apsolutno uskladeni. Pa ¢ak i biranje ¢lanova
Visokog saveta sudstva kvalifikovanom vecéinom, $to prema standardima
Evrope upravo vodi depolitizaciji, Ministarstvo pravde je u potpunosti
ispostovalo, a volela bih da ste i vi prilikom donosenja Ustava 2006. godine
imali misljenje i potvrdu da ste u skladu sa evropskim standardima.

PREDSEDAVAJUCI: Povreda Poslovnika, narodni poslanik Vladimir
Orli¢.

Izvolite.

VLADIMIR ORLIC: Clan 107, gospodine predsedavajué¢i — kazem
unapred da ne trazim da se glasa — zbog dostojanstva Narodne skupstine i
potrebe da se govori istina.

Naravno, apsolutno sve je tacno od prve do poslednje reci, sve je tacno
u ovom stavu koji ste ¢uli sada, koji je iznela ministarka. Dakle, to je potpuno
jasno i to treba glasno re¢i da ne bismo ovde dolazili u situaciju da moramo da
se pitamo sta je istina.

Sta misli Venecijanska komisija, ona je to rekla. Da je to po standardima
koje smatraju dobrim, ona je ve¢ sama rekla. Da li je to bolje ili gore, svako ima
pravo na sopstveno misljenje, ali mislim da je bukvalno poigravanje sa
gradanima Srbije i sa narodnim poslanicima da slusamo da li treba negde dva
ili pet, da li je tri vise od cetiri itd. | to od ljudi kojima je jedini princip, ali
slusajte dobro, jedini princip prilikom izbora bilo misljenje koje potpisuju



predsednik opstinskog odbora stranke kome pripada ovaj koji to pita, i
predsednik SO, dvojica kolega, stranackih prijatelja.

| oni u tom svom misljenju, kada daju preporuku za nekoga, kazu
sledece, slusajte dobro — taj i taj, predlog za javnog tuzioca, posten i vredan, sa
strane posmatrano nekorumpiran, strucan, iskusan, dugogodisnji simpatizer
nase stranke, odbacivao sve krivi¢ne prijave prema funkcionerima opstinskog
odbora nase stranke, sin mu je ¢lan nase stranke, zasluzuje paznju i $ansu za
napredovanje. Zainteresovan je za zamenika Specijalnog suda ili Veca
tuzilastva.

Kada je covek tako visokokvalifikovan a pripada njihovoj stranci, onda
on zasluzuje da to potpise predsednik opstinskog odbora, pa pored potpisa i
pecat lepo stavi, pa potpise predsednik SO, pa pecat lepo stavi i to se posalje
nekome na izvrsenje. Ovo su bili jedini standardi i jedini kriterijumi.

| da se danas ¢ovek pojavi i kaze — treba dva, ili treba pet, manje ili vise
politickih... Koga zavaravate? Ako se brinete zaista za gradane, da li mislite da
ovo ne razumeju? Vrlo su jasno pokazali kako dobro razumeju. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Da li Zelite da Skupstina u danu za glasanje
izjasni? (Ne.)

Po Poslovniku, kolega Nedo Jovanovic.

Izvolite.

NEDO JOVANOVIC: Zahvaljujem se, predsedavajuéi.

Clan 27. i ¢lan 107. Poslovnika, imajuéi u vidu da se ovde imputira od
strane poslanika opozicije da je izbor VSS nakon donosenja ili usvajanja
ustavnih amandmana nesto sto podrazumeva politic¢ki uticaj na VSS, a ja moram
samo da postavim jedno pitanje, na koje ocigledno onaj ko stavlja primedbu, a
to je kolega Konstantinovi¢, nije dao odgovor i na taj nac¢in doveo gradane
Srbije u zabludu — ko ¢e to da izabere novi VSS; ko je ta institucija, ko je taj
organ koji ¢e izabrati novih deset ¢lanova VSS-a?

(Gordana Comi¢: Sudije, sve sudije.)

Koje sudije i ko je sve sudija ako imamo pet onih koje ¢e da izabere,
odnosno da predlozi Skupstina? A ko ¢e da izabere prvi saziv? Odgovorite,
gospodo, ko ¢e da izabere prvi saziv budu¢eg VSS-a.

PREDSEDAVAJUCI: Kolega Jovanoviéu, molim vas bez li¢nog
obracanja.

NEDPO JOVANOVIC: Da ne bismo polemisali, ovde se grubo vreda
Ustav Republike Srbije i grubo se vreda samim tim i Republika Srbija imajuci
u vidu da pociva na tom ustavu kada je njeno drzavno uredenje u pitanju. I,
politikantstvo, kada su u pitanju Ustav i ustavne promene, zaista, gospodine
Arsicu, ne treba da tolerisete i treba da skrenete paznju onima koji populizmom
I politikantstvom pokusavaju da dovedu u sumnju nesto sto je apsolutno i



ustavno i zakonito a, na kraju krajeva, jedino moguce. To da ubuduce ne ¢inite.
Ne trazim da se glasa. Hvala.

PREDSEDAVAJUCL: Nemate pravo na repliku, kolega
Konstantinovi¢u. Bila je povreda Poslovnika.

Rec¢ ima narodni poslanik Ana Stevanovic.

Izvolite.

ANA STEVANOVIC: Zahvaljujem se.

Koalicija prEUgovor, koju cine brojne relevantne nevladine
organizacije, objavila je najnoviji nezavisni izvestaj o napretku Srbije u
sprovodenju politika u oblasti pravosuda i osnovnih ljudskih prava, kao i
sloboda, bezbednosti i pravde. U pitanju su Poglavlje 23, kao i Poglavlje 24.
Ovaj izvestaj sadrzi procenu politickih kriterijuma za proces pridruzivanja EU
i ispunjenosti kriterijuma za period od aprila do septembra ove godine. Sta je
ovde sporno? Glavni nalaz izvestaja jeste taj da se sa klju¢nim reformama
stagnira ili ¢ak nazaduje i da se stagnacija u velikoj meri opravdava procesom
pridruZivanja EU.

Ako EU naglasava vladavinu prava kao reformski prioritet, izvrsna i
zakonodavna vlast u Srbiji zloupotrebljavaju proces pregovora o pridruzivanju
I ¢injenicu da se u Srbiji trenutno daju ustupci kada je re¢ o programu reformi
radi okonc¢anja dijaloga sa Pristinom, u koji se polazu velike nade.

Primer toga jesu pokusaji da se usvoji niz zakona gde je svaki gori od
postojeceg. To se navodi u ovom izvestaju.

Cak i nakon usvajanja minimalnih standarda iz komentara Venecijanske
komisije predlozeni ustavni amandmani ne ispunjavaju kriterijume za stvaranje
preduslova za sudstvo koje ¢e biti nezavisno i slobodno od politickih uticaja.
Drastic¢an primer je Nacrt zakona o informacijama od javnog znacaja, koji ¢e
ograniciti prava gradana da budu informisani o radu drzavnih preduzeca, dok ¢e
Nacrt zakona o besplatnoj pravnoj pomoci ugroziti prava lica koja koriste usluge
I organizacije koje ve¢ pruzaju pravnu pomoc.

Situacija jeste alarmantna i to takode zakljucujemo na osnovu ovog
izvestaja ¢ije sam delove upravo citirala.

Kada govorimo o zakonu o zastiti podataka o li¢nosti, to je jos jedan
zakon u nizu zakona koji donosi ovaj saziv Narodne skupstine, a kojim se ovaj
put narusava Ustavom zagarantovano pravo gradana na zastitu podataka o
licnosti, a kojim se, stavise, i propisi Evropske unije, kojoj ova vlast neumorno
tezi, ne postuju.

Zakonima koje je vladajuc¢a vecina usvojila prethodne nedelje nastavlja
se haos, primera radi, u oblasti gradevine, stvarajuci od izuzetaka pravila, a od
pravila izuzetke. Ovaj put ¢ini mi se da radite nesto jos gore. Ovaj put stvarate
haos u zivotima gradana ove zemlje, kojima se Ustavom zagarantovana prava
na zastitu podataka o li¢nosti ovim zakonom ogranicavaju, nedefinisanim i



nemustim odredbama koje na taj nacin otvaraju prostor za zloupotrebu od strane
svakog ko je u posedu podataka gradana koji nisu javno dostupni.

U ¢lanu 40. navodite deset osnova po kojima se prava i obaveze mogu
ogranic¢iti. Imaju¢i u vidu iskustvo koliko siroko tumacite pojmove poput
nacionalne bezbednosti, odbrane, drugih vaznih opstih i javnih interesa, javne
bezbednosti i drugo, ne moZzemo a da ne budemo zabrinuti zbog ovakvog
zakona, te vas opravdano pitamo gde vam je granica u gazenju Ustavom
garantovanih prava gradana Republike Srbije. Stvarno, gde je kraj? Moram da
vas pitam zasto ste izbacili iz Nacrta zakona odredbu da se ogranicenje moze
vrsiti samo u skladu sa zakonom. Da li znate da time krsite Ustav Republike
Srbije, Evropsku konvenciju o ljudskim pravima, kao i medunarodne standarde
koji regulisu zastitu podataka o licnosti? Zasto ste se oglusili na zahteve
Poverenika za izmenom ovog zakona? Gradani Republike Srbije Zele da zive u
uredenoj zemlji, a ne u zemlji tajnih sluzbi 1 ucena.

Ukoliko se usvoji ovaj zakon, strahujemo da ¢e se otvoriti Pandorina
kutija, a posledice po nase drustvo bi¢e nesagledive. Ukoliko vam to nije cilj,
nego se radi o gresci, onda ¢ete usvojiti amandman koji je Poslanicka grupa
Dosta je bilo podnela. U suprotnom, mi ¢emo glasati protiv ovog zakona, sto je
moralna obveza svakog postenog i pristojnog ¢oveka.

Jedan od zakona o kojima ¢emo takode raspravljati jeste i zakon o
sprecavanju nasilja i nedolicnog ponasanja na sportskim priredbama.
Poslanicka grupa Dosta je bilo smatra da je ovo bitan zakon, ali da su predlozene
izmene ili kozmeticke ili neprimenjive u praksi ili da se ovim izmenama stavlja
privatan interes iznad javnog. Zakljucili smo da predlaga¢ ovim zakonom i jeste
stavio privatan interes iznad javnog interesa, koji treba da bude nesumnjivi
prioritet.

Kako bi gradani shvatili o cemu se radi, navescu par primera. Predlagac,
naime, uvodi obavezu organizatoru sportskih priredbi, dakle i drzavu kao
organizatora ovakvih priredbi, da za obavljanje poslova redarske sluzbe
angazuje pravno lice ili preduzetnika za vrsenje poslova privatnog obezbedenja.
U stavu koji prethodi ovom stavu ovakva obaveza nije definisana, ve¢ postoji
mogucnost izbora izmedu samostalne redarske sluzbe, obrazovane od strane
organizatora i ove druge, malopre pomenute mogucnosti.

Dopune se obrazlazu usaglasavanjem ovog zakona sa Zakonom o
privatnom obezbedenju. Dakle, javni interes se podreduje privatnom. Zakon
kojim se privatni interesi zadovoljavaju prenosi se i na ovaj zakon, kojim su
organizatori predmetnih dogadaja obavezni da za obavljanje poslova redarske
sluzbe angazuju pravno lice ili preduzetnika za vrsenje poslova privatnog
obezbedenja. Zasto se ne ostavi sloboda da i u ovim slu¢ajevima organizator
sam organizuje svoju sluzbu redara, kao sto to definise prethodni stav ovog



¢lana? Kome se na ovaj nacin pribavlja dodatni posao i stvaraju dodatni troskovi
za organizatora, odnosno drzavu, a time i za gradane nase zemlje?

Dakle, troskove angaZzovanja privatnih firmi za poslove privatnog
obezbedenja pri odredenim sportskim priredbama koje organizuje drzava,
autonomna pokrajina ili lokalne samouprave snosice nasi gradani. Podseti¢cemo
vas da drzava nema novca za besplatne udzbenike, $to je stvar koju Dosta je bilo
godinama predlaze, ali o¢igledno ima za privatne firme koje se bave poslovima
obezbedenja.

Drugi primer povladivanja privatnom interesu, u ovom slucaju interesu
navijackih grupa, mozemo naéi u brisanom stavu zakona koji zabranjuje
preprodaju ulaznica, kao i u brisanom stavu koji predvida kazne za ovakav
prekrsaj. Ovakva promena odgovara¢e najvise kriminalnim navijackim
grupama koje preprodajuéi karte koje su dobili po povoljnim cenama ostvaruju
dodatni profit. Moramo da se zapitamo sta je onda cilj ovog zakon, da li da
suzbija nasilje ili da nagradi nasilnicko ponasanje.

Dalje, predlaga¢ smatra da ¢e se preciziranjem udaljenosti na kojoj se ne
sme prodavati ili konzumirati alkohol u blizini sportskih objekata spreciti
nasilje, to jest neredi na stadionima. Ova kozmeticka promena nece promeniti
bas nista. Uvodenje pojma vazdusne linije i mesta od koga se razdaljina racuna
je za podsmeh, nikako za pohvalu. Kako ¢e se dokazivati udaljenost od 300
metara vazdusnom linijom, odokativnom metodom? Niko nikad za ovo nece
biti kaznjen.

Nije sustina u tome da se zabrani alkohol u blizini ili na stadionu,
odnosno u sportskoj dvorani. Na primer, na stadionima ili u dvoranama u
Sjedinjenim Americkim Drzavama mozete slobodno popiti alkohol bez da vas
iko spijunira ili ispituje, nemate nikakvu zabranu; zasto u SAD nemaju
problema sa nasiljem na stadionima? Ako ¢e drzava ovaj problem da resava kao
problem Kkladionica, koje nezakonito ni¢u kao pecurke na sto metara od
osnovnih i srednjih skola, moze slobodno da odustane od ovoga.

Da bi gradanima bilo jasno zasto ni ove izmene neée imati pozitivnog
efekta na postojece stanje stvari, naveséu vam neke statisticke podatke.

Republicki zavod za statistiku izbrojao je tokom 2016. godine 123
prijavljene osobe, ukljuc¢ujué¢i i maloletna i punoletna lica, zbog nasilni¢kog
ponasanja na sportskoj priredbi. U Beogradu je prijavljeno samo jedno lice.
Brojevi su veci ako se uzme u obzir uopsteno nasilnicko ponasanje, onda vidimo
da je prijavljeno nesto vise od 1.800 lica u Srbiji, a u Beogradu blizu 400.
Kaznena politika je blaga i nema odgovarajuci efekat jer su osude najcesce
uslovne. U 2016. godini je zbog nasilnickog ponasanja na sportskoj priredbi
uslovno osudeno ¢ak 81 od 121 lica. Zatvorska kazna nije ¢esta. Prosle godine
je 20 osoba zavrsilo u zatvoru zbog nasilja u sportu. Mali je broj izricanja
zabrane prisustvovanja utakmicama u odnosu na veliki broj incidenata. Stavise,



mera se ne izvrsava na odgovarajuci nacin. Prema podacima MUP-a, u Srbhiji je
188 huligana kaznjeno zabranom prisustvovanja odredenim sportskim
priredbama i nije poznat broj huligana koji su prekrsili zastitnu meru, ali su
pojedini poznati huligani videni na utakmicama, bez obzira na zabranu. Sud nije
zainteresovan za izvrsenje mere, jer policiji ne dostavlja presudu samostalno,
ve¢ naknadno, po zahtevu policije. Sud ne reaguje na obavestenja policije o
neizvrsavanju zabrane prisustvovanja, a za to vreme je u Velikoj Britaniji prvi
put izdata dozivotna zabrana prisustvovanja sportskim mecevima zbog
nacistickog salutiranja.

Neophodno je da Nacionalni savet za sprecavanje negativnih pojava u
sportu ozbiljno uzme u obzir ove probleme i zahteva ozbiljan odgovor sportskih
organizacija, policije, tuzilastva i sudstva. Za pocetak, nuzno je regulisati rad
redara, kvalitetno ih obugiti i razmisliti o profesionalizaciji ove profesije. Mera
zabrane prisustvovanja mora da se izvrsava u praksi. Tuzioci i sudije bi trebalo
da prisustvuju utakmicama, posebno visokorizi¢nim, kako bi prekrsioci odmah
bili procesuirani i osudeni za prekrsaj.

Resavanje mafijaskih ubistava jedan je od kljuc¢nih faktora za smanjenje
kriminala i povecanje percepcije bezbednosti. Pored jasne politike smanjenja
nasilja, neophodno je da tuzilastvo preuzme glavnu ulogu u vodenju istraga koje
zasada postoje samo na papiru. U proceni rizika od nasilja u sportu potrebno je
da ucestvuju sportski organizatori ali, naravno, i policija.

Uvazeni ministri, kolege narodni poslanici, pitanje za sve vas — kako
neko moze da ocekuje da ne bude nasilja kada nam kriminalci slobodno setaju
ulicama? Sudski postupci godinama traju. Tome smo svi svedoci. Koliko puta
ste ¢uli da je pocinilac nekog krivicnog dela dobro poznat policiji? Kako
mozemo da oc¢ekujemo da ne bude nasilja, a da se na televiziji, u novinama,
svaki dan promovise nasilje i predstavlja se kao drustveno prihvatljivo
ponasanje? Promene u ovoj materiji treba pre svega da idu u smeru striktne
primene postojecih normi i $to agresivnije politike kaznjavanja izgrednika na
sportskim priredbama. ,,Dosta je bilo* ¢ée glasati protiv ovih zakona i
predlozenih promena, jer sustinski ne menjaju stvari nabolje. Moramo da
uvedemo red.

Sada bih rekla nekoliko re¢i o zakonu o besplatnoj pravnoj pomoci.
Predlog nacina finansiranja besplatne pravne pomoc¢i prema kojem su jedinice
lokalne samouprave duzne da obezbede sredstva za besplatnu pravnu pomo¢
koju pruzaju pravnici u tim jedinicama lokalne samouprave i 50% za usluge
besplatne pravne pomoc¢i koju pruzaju advokati, javni beleznici i medijatori
deluje nerealno, posebno kada se uzme u obzir ¢injenica da je 30% opstina u
Srbiji nerazvijeno i da one svoje budzete dobijaju iz republickog budzeta. Da i
drzava zna kako ¢e lokalne samouprave, koje inace finansijski lose stoje, placati
ove usluge?



Sli¢nasituacija desila se i sa Zakonom o socijalnoj zastiti, koji je obavezu
pruzanja usluga socijalne zastite prebacio na lokalni nivo, s tim sto je ostavljena
moguc¢nost namenskih transfera sa republickog nivoa za odredene usluge
socijalne zastite na lokalnom nivou.

Otkada je usvojen Zakon o socijalnoj zastiti 2011. godine, jedinice
lokalne samouprave nisu mnogo unapredile usluge socijalne zastite koje se
finansiraju, iako su one na to obavezne. Postoji opravdana briga da ¢e isto da se
dogodi i sa ovim zakonom, ukoliko bude usvojeno predlozeno resenje iz nacrta
ovih zakona i da advokati, advokatice, javni beleznici, medijatori ne¢e pruzati
usluge besplatne pravne pomoci u uzem smislu zbog nedostatka opredeljenih
novcanih sredstava za tu namenu u budzetu lokalne samouprave.

Prekrsajno kaznjavanje siromasnih opstina samo ¢e dodatno pogorsati
losu materijalnu situaciju tih opstina i nece posti¢i svrhu zbog kojih je
propisano. Predlozeno resenje jednostavno finansijski nije odrzivo. Prakticnije
i ekonomicnije bi bilo da drzava oformi fond iz koga ¢e se finansirati ove usluge.
On Dbi se, pored unapred predvidenih sredstava iz budzeta, punio i od
oportuniteta, naplate potrazivanja i od nedavalaca izdrzavanja ili ucinilaca
krivicnih dela, odredenog procenta sudskih taksi itd. Sredstva dobijena od
uspesno zavrsenih sporova takode bi se vracala u ovaj fond. Ovaj nedostatak je
potrebno otkloniti kako bi gradani nesmetano imali obezbedeno pravo na
besplatnu pravnu pomo¢, ukoliko ispunjavaju zakonske uslove.

Osvrnula bih se i na pitanje tarife koju, prema ovom zakonu, na predlog
ministra donosi Vlada. Ovom tarifom bi Vlada propisivala po kojoj ceni bi
advokat ili javni beleznik pruzao pravnu pomo¢ u skladu sa ovim zakonom.
Clanom 2. o advokaturi definise se advokatura kao nezavisna i samostalna
sluzba za pruzanje pomo¢i fizickim i pravnim licima. Imajuc¢i u vidu ovu
definiciju, nezamislivo je da Vlada kao organ izvrsne vlasti propisuje i
procenjuje rad advokata i tarifom vrednuje taj isti rad. Bolje resenje svakako
predstavlja primena postoje¢ih advokatskih i javnobeleznickih tarifa, sa
umanjenjem za odredeni procenat.

Sva tri fonda drzava Srbija je duzna, u skladu sa ratifikovanim
medunarodnim ugovorima, da osnuje. Bilo bi celishodnije i ekonomicnije da to
bude jedan fond koji bi imao tri razlic¢ita podracuna i koji bi se punio iz istih
izvora. Iz fonda bi se mogla finansirati usluga besplatnog pravnog zastupanja
na teritoriji cele drzave, koja je i najskuplja, a ukoliko fondom bude rukovodeno
po principu dobrog domacina, mogle bi se finansirati usluge pruzanja besplatnih
pravnih saveta i sac¢injavanja podnesaka, koje su jeftinije i koje bi se mogle
placati pausalno. Svakom pruzaocu bi trebalo dati ovlasé¢enje da na osnovu
jasnih kriterijuma odlucuje o tome kom traziocu ¢e biti pruzena odredena vrsta
besplatne pravne pomoéi, s tim §to pravo na besplatan pravni savet treba da
imaju svi gradani i gradanke Republike Srbije, bez obzira na njihovo imovinsko



stanje, onako kako je to predvideno ciljem Strategije razvoja besplatne pravne
pomoc¢i u Republici Srbiji. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Rec¢ ima ministar dr Nebojsa Stefanovic.

Izvolite.

NEBOJSA STEFANOVIC: Hvala.

Vezano za privatno obezbedenje i povezano sa nasiljem na sportskim
priredbama i svim onim o ¢emu smo mi danas govorili, zelim da razjasnimo
nekoliko vaznih stvari.

Pre svega, sto se tic¢e toga da li ¢e u obezbedenje biti ukljuceno fizicko
ili pravno lice, da li ¢e to biti lice koje je redar ili ¢e se ubaciti pravno lice koje
obavlja posao obezbedenja, svakako i jedni i drugi moraju da produ obuke, to
zakon i predvida, i da dobiju licence za rad na jednom ili drugom poslu.

Da li ¢e biti dovoljno da se samostalno angazuje sluzba obezbedenja kao
redarska sluzba, koja isto prolazi kroz obuku, ili ¢e to obavljati pravno lice koje
ima licencu za obavljanje takve vrste delatnosti, zavisi od procene rizika.

Upravo smo svedoci, dakle nema govora o tome da se bilo ¢iji privatni
interes forsira, samo zelimo da uc¢inimo da svi oni koji u¢estvuju u organizaciji
sportskih manifestacija budu i odgovorni. Imamo hiljade slucajeva da svi
ocekuju...

Znate, angazovanje jednog policijskog sluzbenika, jednog policajca
kosta. Kosta njegovo vreme, njegova plata, uniforma, oprema, gorivo, vozilo.
Sve ono sto se placa, sve nas to kao gradane Srbije kosta, za obezbedivanje
manifestacije koja je u nekim slucajevima neciji privatni interes, ta sportska
manifestacija, na kojoj organizator zaraduje novac od prodaje karata, od
televizijskih prava itd.

Policija jeste po Ustavu i zakonu duzna da obezbeduje javni red i mir, ali
su po zakonu i organizatori sportskih manifestacija duzni da primene sve mere
da oni osiguraju, posto po nhovom zakonu o javnom okupljanju, tamo gde se to
obavlja u zatvorenom prostoru, c¢ak vise nisu duzni ni da prijave te
manifestacije, dakle, oni ne moraju policiji da prijave, na primer, kosarkasku
utakmicu, prosto, ona se odvija u zatvorenom prostoru, nema okupljanja koje je
na otvorenom, duzni su da obezbede uredan odlazak i dolazak ucesnika tog
skupa i to su zakonske obaveze. Mi smo predvideli, posto smo videli da se u
mnogim slucajevima radilo na nacin da to nije kvalitativno ispunjavalo one
norme koje su potrebne da bi taj red i mir bili osigurani i obezbedeni i onda se
na kraju sve to prevali na policiju, mi smo predvideli da oni pored licenci koje
su duzni da imaju, moraju da po onim procenama koje da, zajedno sa
Ministarstvom unutrasnjih poslova, mi smo, naravno, ukljuceni u te procene,
ako se utvrdi da je rizik veéi, onda su duzni da organizuju i da ukljuce pravno
lice koje ima odredene licence za obavljanje te vrste delatnosti. Na stadionima



ve¢ duze vremena imate i zamenike tuzioca, nekad i same tuzioce, i sudije za
prekrsaje, koji postupaju na samom stadionu. Dakle, to je ve¢ jedno duze vreme
praksa, da oni postoje na samim stadionima i da se prekrsajne kazne izricu
odmah.

Ono sto jeste vazno i ono ¢ime sam li¢no nezadovoljan je mozda i to...
Naravno, ne mogu da uticem na sudije i da odredujem kakve ¢e kazne da
donose. Voleo bih da te kazne budu ostrije, ali to je na sudijama. VVoleo bih da
budu ostrije, zaista, jer kada bi nekog poslali pet, sest, sedam godina u zatvor,
pa i drugi put Sest, sedam, osam ili 15 godina u zatvor, vise mu palo na pamet
ne bi da se pojavi na stadionu, a kamoli da izvrsi neko krivi¢no delo.

Mi smo uspeli da prepolovimo broj izvrsenih krivicnih dela na samim
sportskim manifestacijama. Danas je to na godisnjem nivou recimo 171-175 u
poslednje dve godine. Bilo je po 300-400. Da li je dobro 171? Nije. Ono §to
jeste dobro jeste da imamo veliki broj lica koja se procesuiraju, ali ono sto je
uocavano kao problem, je da tamo gde postoji prostor da im se izrekne
prekrsajna presuda, a kasnije, koriste¢i pravilo ne bis in idem, vi imate fakti¢ki
da on ne odgovara za potencijalno kriviécno delo, dobije prekrsajno delo,
dovidenja i prijatno, resen slucaj.

Voleo bih kad ne bi bilo nanogica, kad ne bi bilo ku¢nih pritvora, kad
ne bi bilo bilo kakvog olaksavanja, ublazavanja kazne, ve¢ upravo izricanje
maksimalne zakonom predvidene kazne, ili blizu maksimalne i da onda tako
posaljemo signal da ne moze niko da utr¢i na stadion, da ne moze niko na teren,
da ne moze niko nekome da zapali baklju blizu lica, kao §to smo, nazalost, imali
te slucajeve u proslosti, da ne moze da se dogodi nista.

Takode, napade na policajce, ja nekad imam pitanje, ne znam, zasto ovo,
zasto ono. U jednom broju sluc¢ajeva smo imali situacije da policajce gadaju
onim kamenim kockama granitnim. Ti ljudi su isto nasi prijatelji, braca, ocevi,
nase komsije, ljudi koji zive u nasoj zemlji, obavljaju tezak posao. Kad ih ta
kocka pogodi u glavu, ruku, nogu i ucini ih invalidom, onda niko, sa te druge
strane, ne razmislja o tome. | onda se zale §to je izvrsen pretres tih ljudi kasnije,
Sto ih pretresa policija. Ljudi, bre, pokusali ste da ubijete coveka.

Dakle, tu se slazem, u tom smislu, mislim da mozemo da poja¢amo i
delatnost. Mi i radimo na tome da se, fakticki, ja o¢ekujem brzo i rezultate, dati
su odredeni zadaci po oblastima i onima koji organizuju sportske manifestacije
I klubovima i profesionalnim sportskim udruzenjima, i tuzilastvu i policiji,
svima ostalima koji iz svojih oblasti po radnim grupama, u okviru Saveta za
sprecavanje nasilja na sportskim priredbama, treba, za nekoliko nedelja isticu ti
rokovi, da se donesu odredene mere kroz koje ¢emo onda sagledati sta moze jos
da se primeni. Mi imamo dosta dobrih zakona. Imamo dosta dobrih zakona i tu
je Ministarstvo pravde dalo i dobar doprinos u smislu da su stvarno i kroz



Krivi¢ni zakonik i Zakonik o krivicnom postupku u poslednje dve godine onako
intenzivno ucinili pravni okvir zgodnim za donosenje ozbiljnih sankcija.

Da napravim samo malu paralelu. Mi danas imamo moguénost da se
nekome za nezakonito nosenje oruzja ili municije izrekne kazna i do 12 godina
zatvora. Da li smo ikada ¢uli da je nekome izrec¢ena kazna od 12 godina zatvora?
Nismo, nazalost. Kad bi neko dobio 12 godina zatvora, mislim da vise nikome
u zivotu ne bi palo na pamet da nosi oruzje ilegalno i da ga ponese sa sobom u
grad na bilo koju manifestaciju, bilo gde. Ozbiljno bi razmisljao o tome. Ako
misli da rizikuje Sest meseci uslovne kazne ili nesto blazu kaznu zatvorsku, koja
je, da kazem, ograni¢ena ili moze da bude kuéni pritvor, mozda ¢e onda
rizikovati, mozda ¢e ra¢unati — pokusacu.

Ono sto je dobro jeste da smo mi veliki broj ljudi otkako je 1. juna prosle
godine stupio na snagu ovaj poostreni zakon, mi smo jedan broj ljudi koji je
vecéi nego u proslosti uspeli da privedemo sa ilegalnim oruzjem i da oni budu
procesuirani. Da li smo svi zadovoljni brzinom rada u sudovima? Nismo, ali
Ministarstvo pravde, moram da pohvalim kolege koje su za 40% uspele da
smanje broj sudskih predmeta koji su bili zapusteni, koji su bili u proceduri i
izgradnjom, kad se zavrsi naredne godine, to ¢e me ministarka ispraviti ako
gresim, Palata pravde ¢e biti zavrsena, ima¢emo veci broj sudnica koje ¢e biti u
mogucnosti... Ho¢u da kazem, vidim i da su veliki napori u jednoj materiji,
jednoj oblasti, koju nije lako regulisati, a da vas ne optuze ili da se mesate u rad
sudstva ili da vas optuze da se ne bavite svojim poslom, i onda je to vrlo suptilno
i vrlo tezak posao u tom smislu.

Na kraju hoc¢u da kazem da mi je drago da ste primetili da postoje ovi
pozivi na streljanje, vesanje, silovanje premijerke, prebijanje novinara, da to u
javnosti postaje problem. Drago mi je da ste to primetili, i potpuno se slazem sa
vama da to u javnom diskursu ne sme da postoji.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Rec¢ ima ministar gospoda Kuburovic.

Izvolite.

NELA KUBUROVIC: Zahvaljujem.

Sto se ti¢e zakona o besplatnoj pravnoj pomoéi, nisam razumela na koji
nacin su ugrozena prava udruzenja. Nasuprot tome, ja mislim da smo ovim
zakonom upravo prepoznali znac¢aj koji su udruzenja imala poslednjih deset
godina kada je re¢ o pruzanju besplatne pravne pomoci. | upravo ovim zakonom
je omoguceno da udruzenja takode i dalje ucestvuju u tome, s tim sto kada su u
situacijama da zastupaju stranke u krivicnom, parni¢cnom postupku, u upravhom
postupku, to mogu da rade samo preko advokata, jer upravo procesni zakoni
propisuju u kojim situacijama advokati zastupaju stranke tako da zakon o
besplatnoj pravnoj pomoc¢i ni na koji nacin ne moze da derogira procesna pravila
koja ve¢ postoje.



Ono sto je bitno jeste da udruzenja mogu da istupaju kao stranke u
postupcima za trazenje azila, u postupcima za zabranu diskriminacije. Tu se ne
pojavljuju u ulozi zastupnika ve¢ su stranke u postupku, a u drugim situacijama
gde pruzaju pomo¢, ukoliko je, ponavljam, pruzaju u kriviécnom, parni¢nom ili
upravnom postupku, mogu ukoliko imaju angazovanog advokata.

Kada je re¢ o finansiranju besplatne pravne pomo¢i, nisu samo jedinice
lokalne samouprave te koje ¢e da snose troskove advokata koji budu angazovani
na ovaj nacin, ve¢ je predvideno da se 50% finansira od strane Republike Srbije
preko Ministarstva pravde, a 50% preko jedinice lokalne samouprave.

Ono sto sam i na pocetku, prilikom predstavljanja zakona rekla, namera
da donesemo ovaj zakon podrazumeva da imate jednu stabilnu ekonomsku
politiku, koja ¢e obezbediti da imate dovoljno sredstava u budzetu Republike
Srbije, obezbediti da se otprilike na godisnjem nivou izdvaja jedna milijarda
petsto miliona dinara za angazovanje pre svega advokata koji ¢e da postupaju u
ovim postupcima.

Kada je re¢ o tarifi, moram da vas podsetim da i kada je re¢ o sluzbenim
odbranama advokata, Ministarstvo pravde propisuje tarifu u tim slucajevima.
Ni na koji nain se ne zadire u nezavisnost postupanja advokata. Postoji
advokatska tarifa kada vi dobrovoljno angazujete advokata i placate troskove i
naknadu koju njemu dugujete. U ovim slucajevima je drzava ta koja ¢e da
finansira besplatnu pravnu pomoé¢, odnosno da finansira usluge advokata.
Mislim da u toj situaciji drzava treba i da propisuje tarifu.

Advokati nemaju obavezu da postupaju u ovim predmetima.
Dobrovoljno se prijavljuju i samo oni advokati koji su pristali, koji se nalaze na
spisku koji ¢e biti u registru koji ¢e voditi Ministarstvo pravde, imace
mogucnost da uc¢estvuju u ovim postupcima, a samim tim, ukoliko su se prijavili
da budu registrovani, prihvatili su tarifu koja ¢e biti propisana.

Ono sto mogu da javno obec¢am je, svakako, da Ministarstvo pravde nece
samo donositi tarifu. Kao i dosada kada smo radili zakone u poslednje dve
godine, advokati su apsolutno u¢estvovali u radnim grupama, tako da, i kada je
re¢ o podzakonskim aktima, advokati ¢e biti ukljuceni.

Javnobelezni¢ku tarifu donosi ministar pravde. Ne vidim zasto bi to bilo
drugacije i kada je re¢ o zakonu o besplatnoj pravnoj pomo¢i.

Samo jos jednom da se vratim na ¢lan 40. zakona o zastiti podataka o
licnosti, gde se stalno pozivate na misljenje Poverenika. Pitam se kako
Povereniku ne smeta ista takva odredba koja postoji i u Zakonu o slobodnom
pristupu informacijama od javnog znacaja, zakonu u ¢ijem je donosenju i
pisanju ucestvovao sam Poverenik, pa mu nije smetalo kad je sam takvu
odredbu propisao za sebe. Ista takva odredba postoji sada i u zakonu o zastiti
podataka. | ponovo isticem, samo zakon o zastiti podataka o li¢nosti moze da



ogranici prava fizi¢kih lica kada je re¢ o obradi podataka. Nijednim drugim
zakonom to pravo ne moze biti ograniceno.

PREDSEDAVAJUCI: Re¢ ima koleginica Gordana Comi¢.

Izvolite.

GORDANA COMIC: Zahvaljujem.

Nema teksta bez konteksta, pa onda za uvod o razlozima i nac¢inima i
kriterijumima zasto od 25 zakona odluka i odabir cetiri.

Prvo, koje god zakone da analiziramo, zakoni mogu da se bave dvema
temama — ili se bave slobodama i pravima ili se bave prostorom. Na ovoj sednici
su zakoni koji se bave i slobodama i pravima ljudi i bave se i prostorom,
zastitom, unapredenjem, procenama, obradom prostora generalno. | onda
morate da odredite sta vam je prioritet. Hocete li ove zakone koji rade prostor,
ili ho¢ete zakon koji govori o slobodama i pravima ljudi? Moj izbor je bio o
slobodama i pravima ljudi u tri slu¢aja i u jednom o zakonu koji se bavi
prostorom.

Drugi vam je kriterijum kako da odaberete analizu zakona, dakle, kada
analiziram zakone tako da zelim da razumemo argumentaciju svi u ovoj sali, ali
je mnogo vaznije — oni koji su van ove sale, onda prvo gledam zakone — da
nisam opozicija, da sam vladajuéa vecina, bi I' glasala za ovaj zakon? To je prvi
Kriterijum, zato sto se tako oslobadate uobicajene kratkovidosti u tome da sve
Sto dolazi od opozicije ne valja i da sve sto dolazi od vlasti ne valja.

Sre¢om po dnevni red ove sednice ovde ima prili¢an broj zakona koji su
uz manje popravke i sitnije intervencije zakoni za koje bih mogla da glasam i to
su uglavnom zakoni koje je obrazlagao ministar unutrasnjih poslova, tako da je
to kriterijum po kojem ¢e on, prakticno, u ovoj mojoj diskusiji biti kao malo na
postedi, osim zakona o smanjenju rizika od katastrofa i upravljanju u vanrednim
situacijama, i to ne puno.

Onda gledate drugi kriterijum — da li ste dobro razumeli zakon. Uzmem
svaki zakon i kazem — dobro, sad je ovaj na snazi. Sta se desava onom na koga
se zakon odnosi, od prvog do poslednjeg ¢lana? Ja ¢ekam dan da to uradi neko
od predstavnika Vlade, bilo koje, koje god da podrzava, jer tako se brane zakoni,
zato da bi razumeli oni zbog kojih svi ovde sedimo. Dakle, uzmem zakon i
kazem — on se bavi slobodama i pravima. U slucaju besplatne pravne pomo¢i
na koga se odnosi? Od prvog do poslednjeg ¢lana ja moram da razumem §ta se
desava tom ljudskom bi¢u. Uzmem zakon o lobiranju, radi se o bilo kom zakonu
za koga se radi lobiranje, sta se desava? Zakon o zastiti podataka, sta se desava?
Nazalost, U sva ova tri zakona imam velikih teskoca. Ako je uopste moguce, sa
nadom da je ovde, naravno, mnogo pametnijih od mene koji bi umeli to da
urade, kako se ovaj zakon odrazava primenom na zivot ljudskog bi¢a, gradanina
zbog koga se donosi?



To su bili razlozi zasto ¢u sa vama podeliti nekoliko informacija, svojih
opaski i komentara o zakonu o smanjenju rizika od katastrofa i upravljanju u
vanrednim situacijama, zakonu o lobiranju, zakonu o besplatnoj pravnoj
pomo¢i, zakonu o zastiti podataka o li¢cnosti.

O izboru sudija prvi put, o uredenju sudova i uopste o svim odlukama
koje se ticu sudstva ni sada niti bilo kada nec¢u reci nijednu re¢. Ja spadam u one
koji veruju da su sudije same sposobne da odlucuju o sebi. Jedan od razloga
zasto nisam glasala u Skupstini Srbije za Ustav 2006. godine, pa, naravno,
nisam glasala ni na Referendumu, osim nekoliko prate¢ih, koji se nazalost
ponavljaju, tako da i ustavni amandmani imaju kod mene dobru perspektivu da
kao clanica Odbora za ustavna pitanja i zakonodavstvo, odnosno zamenica
predsednika budem ona koja nece glasati za, kako mi dosada predstavljate
donosenje ustavnih amandmana, dakle jedan od razloga, osim procedure, bio je
Sto se zelelo objasniti sudijama da neko drugi bolje od sudija samih zna kako
treba da urede sebi, tuzioci, sudije, pravosude uopste. Tada nisam u to verovala
I sada u to ne verujem. Dakle, ne spominjem odluke, ne zato sto mislim da su
lose, ne zato sto mislim da su dobre, nego sto mislim da nije moj posao da
govorim o tome ko ¢e biti izabran, gde ¢e biti izabran i sta treba da bude sa
predlozima koje daju VSS ili Drzavno vece tuzilaca.

Prvi zakon, dakle zakon o smanjenju rizika od katastrofa i upravljanju
vanrednim situacijama jeste zakon koji se bavi prostorom. Znaci, vi imate puno
ljudi koji rade u Upravi, imate prostor koji se zove Srbija i imate sve nas
zabrinute ko kako treba da postupa ako se desi bilo sta s§to ugrozava materijalnu
imovinu, infrastrukturu, prirodu kao takvu ili, najgore, ljudske zivote. Tome
sluzi ovaj zakon.

Kada sam pokusala da ga primenim na bilo koju situaciju, dve sam imala
kao model, jedno je akcident sa eksplozijom uz povoljne meteoroloske uslove
u fabrici koja proizvodi azot i druge hemijske uredaje, a drugi je prirodna
katastrofa olujnog vetra. Nije mi uspelo. Nije mi uspelo da provedem situaciju
koja je vanredna situacija, jer je ocito da gori rezervoar, duva vetar, rusi drvece
kroz ovaj zakon. Manjkav je u jeziku. Otuda dva pitanja koja ja zelim da
podelim sa vama da bi se razumelo zasto je manjkav i $ta su teskoce. Znaci, u
¢lanu 2. u tacki 24. kaze se sta je veliki udes. Kaze — veliki udes podrazumeva
udes u skladu sa propisima kojima se ureduje zastita zivotne sredine. Moje
pitanje je kojim propisima, posto ja nisam uspela da nadem, pa je to ve¢ korak
napred, mozda ¢u onda umeti da napravim model. Druga vrsta jezickih barijera
da napravite je isti ¢lan, ali tacka 17, koja govori 0 izloZenostima, opasnostima
kojima se ugrozavaju infrastruktura, priroda, voda, zemlja, vazduh, ljudi.
Izlozenost podrazumeva podloznost ljudi, Zivotne sredine, materijalnih i
kulturnih dobara potencijalnim gubicima. Kad je nesto podlozno ako nije



izlozeno, i kakva je razlika? Znaci, to su samo dva primera koje delim sa vama,
kad sam probala da napravim model.

Racun rizika. Ovo vam dajem za pravo. U tacki 12. kazete — rizik
oznacava kombinaciju verovatnoca. Nije jedino kako moze da se racuna rizik,
ali dobro. Ono s$to mi nedostaje jeste kako vi racunate verovatnoc¢u za akcidente.
Dakle, ne sumnjajuéi da je uvek gladak odgovor za pitanja ovakve vrste —to ¢e
biti uredeno podzakonskim aktima, ja vas molim da me postedite tog odgovora.
Ja 18 godina slusam sta ¢e biti uredeno podzakonskim aktima i, da izvinite,
dodite sebi, vise te odgovore ne primamo. Ako to imate nameru da odgovorite,
zaboravite, ko da ste mi odgovorili, sve super, ostajemo dobri.

To je jedini zakon koji imam nameru da komentarisem iz nadleZznosti za
prostor. Ima tu jos zakona koji su sasvim pristojni u tekstu, kao zakon o
vatrogastvu ili zakon o zastiti od pozara. To su zakoni koji istovremeno govore
0 slobodama i pravima ljudi, ali govore i o zastiti prostora, te su unekoliko
komplikovaniji.

Za sada sa tesko¢ama vidim kako ¢e zakon o vatrogastvu zaista biti
primenjen. Ja se nadam da gresim u proceni i da ¢e i¢i glatko. Ne vidim to, ali
zaista navijam da se oformi. Dolazim iz Vojvodine. Tamo je 300-godisnja
tradicija vatrogasnih tornjeva i vatrogasnih drustava i momci se lepo obuku kao
vatrogasci, pa dodu na bal i tako svasta, traje. Navijam za to iz nekoliko razloga,
ne samo zato da bi imovina i ljudi bili zasti¢eni od vatre i pozara.

Sada tri zakona koja se bave slobodama i pravima i koja takode dele sa
ovim zakonom moju nesposobnost da izaberem ono sto se zove model primene
zakona, jednu osobu i da na tu jednu osobu, sa tim i tim problemom, primenim
ceo zakon. Takode ne morate trositi svoje vreme na to da ¢e to biti reseno
podzakonskim aktima. Nista nece biti reseno podzakonskim aktima. Nikad nije
bilo, pa i nece biti, a da ne spominjem da od 2013. godine ova skupstina ima
Rezoluciju, jednoglasno donetu, da su svi predlagaci zakona u obavezi da uz
predloge zakona donesu i podzakonske akte, a upravo zato da bi bilo primene
zakona. No, do¢i ¢e valjda i takvo vreme.

Evo prvog zakona za komentar — Predlog zakona o lobiranju. Zasto je to
zakon o slobodama i pravima? Zato sto ljudi koji prate kako poslanici donese
zakone imaju pravo da znaju, van svake sumnje, jesmo li taj zakon doneli zato
Sto pouzdano znamo da je to u opstem interesu, da li je na nas neko uticao, da li
smo dobro izracunali koliki je i kakav opsti interes koji novi zakon unosi u
drustvo, bez obzira na to da li se radi o slobodama i pravima ili se radi o
prostoru. Da ne govorim o zakonima koji podrazumevaju budzetski novac.

Dakle, senka sumnje da mi ne znamo sta radimo, nego nas je neko
nagovorio, ili jos gore, to radimo za odgovaraju¢u naknadu, jeste nesto sto bi
zakon o lobiranju trebalo da uvede u potpuno zakonit prostor. Imaju udruzenja,
pojedinci prava da izrazavaju svoj interes, ali to ne moze biti bilo kakav interes.



To mora da bude opsti interes da bi uopste moglo da bude lobiranja. Ceo duh
ovog zakona je voden tom linijom da se pri donosenju opstih akata zna ko je
uticao na donosenje opstih akata. Kao $to je davo u detaljima na sitnim
ugovorima, tako i lobiranje, odnosno korupcija nikada nije u donosenju opstih
akata. To su, nazalost, stvari iskustvene iz drugih zemalja, posto mi dosada
nismo imali zakon o lobiranju.

Evo prvog primera koji ja nisam uspela da prevedem sasvim jasno.
Dakle, udruzenje gradana smatra opstim interesom da donesemo zakon kojim
se uvodi dozivotna kazna zatvora. Osnuju udruzenje, sve urade. Kako to ide
kroz ovaj zakon? Ko objasni kome sta je opsti interes? Ili hoéete pojedinca koji
se registruje, svejedno, pa radi za njih. Ili drugi primer. Udruzenje ili pojedinac
koji se registruje zeli da dokaze nama da mi prijavimo formalno potpuno sve
lobiranje za donosenje bilo kakvog zakona koji predstavlja smanjenje stec¢enih
prava, ali opsti je interes. To u ovom zakonu ne pise jasno. To sve moze.

| zato ja ne mogu da glasam za zakon, zato sto je zakon po svom duhu
autoritaran. Smatra se unapred da ¢e vis major znati da rukovodi procesom gde
je zakonski prostor zakon o lobiranju. Poznajuci ljudsku prirodu i voleéi ljude,
ja vam garantujem da nece. | ovaj zakon treba ili doraditi, ili napraviti nekakav
dogovor sa svima nama koji ga drugacije ¢itamo, a ne zelimo da ugrozimo
iIspunjenje nacionalnog plana akcije Poglavlja 23, kao sto ne zelim da ugrozim
ni rokove za Poglavlje 24. Ali ne zelim da glasam za nesto za sta ja vidim da ne
predstavlja doprinos slobodama i pravima ljudi u nasoj drzavi.

Drugi zakon koji je vrlo slican i bavi se slobodama i pravima ljudi je
zakon o besplatnoj pravnoj pomo¢i. Zakon koji ima dugu istoriju i smatrajuci
svojom obavezom da kad tvrdim da nema teksta bez konteksta, onda ¢u reéi i
kontekst zasto je ovaj ¢ekao deset dugih godina da bi se pojavio na dnevnom
redu Skupstine. Zbog toga sto ljudi koji se bave advokatskim poslom ne vide da
je posteno da se bilo ko drugi bavi tim. Sasvim kolokvijalno receno. Da li su oni
u pravu? Verovatno jesu. Ja to njima ne zameram. Kada je zapinjalo? Svaki put
je zapinjalo na Ustavu i ¢lanu 67, gde se kaze da samo advokati mogu time da
se bave. | kad tu zapne, onda s druge strane imate izvrsnu vlast koja hoc¢e da
prode zakon, ili imate neke nas iz manjine u skupstinama koji takode hoc¢emo
da prode zakon, i kona¢no sada imate jedno resenje na koje su i advokati pristali,
koje bi trebalo zaista da obezbedi besplatnu pravnu pomo¢ tako da je drzava
placa.

Ministarka je malopre objasnila o tarifama i to je zaista ta¢no, to kako je
ona odgovorila zasto ¢e neke tarife da budu takve, zato §to drzava placa. Ako
hoces da budes advokat na listi, drzava ti je poslodavac, tolika je cena, izvoli,
ako ne... E sada, na tome ,,ako ne“ ostaje jedan vrlo skracen spisak kojim
zakonima mogu da se bave oni koji nisu advokati.



Znam da je najlakse kazati da moraju da budu uspostavljeni kriterijumi
za besplatnu pravnu pomo¢, da to ne moze da bude opste pravo zato sto imate
ljudi koji mogu sebi da obezbede uticajnog, vrlo sposobnog, vrhunskog
advokata za svoje potrebe u sudovima. To je sasvim normalno. Ali ako hocete
ve¢ da klasifikujete grupe kojima céete dozvoliti da uopste udu u pravo na
besplatnu pravnu pomo¢, i to pod ovim uslovima da mogu da imaju nekoga
mimo liste advokata upisanih, samo za posebne zakone, onda ¢ete u stvari suziti
polje prava u koje treba da stupe ti ljudi sa najboljom namerom, da ne budu
suzena nego prosirena. Ja ne verujem u etiku dobrih namera. Imam jako velike
rezerve kada ¢ujem da neko ima dobre namere u bilo ¢emu. Od dobrih namera
imate samo puteve koji su poplocani sve do pakla, a od odgovornosti ima
svakakvih dobrih rezultata. Dakle, ja odgovornoséu smatram da se neko drugi
potrudi, takode, da svaki ovaj zakon prode kao model na onoga na koga se
odnosi.

| poslednji zakon, koji se bavi slobodama i pravima, Predlog zakona o
zastiti podataka o li¢nosti. Odredbe ovog zakona u sustini su ozakonjenje
zloupotrebe podataka o li¢nosti. | ovaj zakon je meni povod da samo utvrdim
da privatni podaci, podaci o licnosti cure na sve strane i alat su medusobne razne
politicke borbe. Sa jednakim gadenjem ja to konstatujem kada se radi o
predsedniku Srbije, Vladi, ministarki ili ministru unutrasnjih poslova, koliko i
kada se radi o bilo kom kolegi poslaniku, ukljuc¢uju¢i poslanike vlasti ili
poslanike opozicije, ali i kada se radi o gradanima koji se prosto pojave iznad
radara javnosti i odjedanput imate upotrebu i zloupotrebu njihovih privatnih
podataka koji sluze razapinjanju u javnosti onoga sto se nekada po selima zvalo
katran i perje.

Ovim zakonom radite ozakonjenje toga. Onog trenutka kada mi kazete
da postoji neko pametniji od zakona ko ¢e resiti to kada treba, a kada ne treba
da vazi zakon o zastiti podataka o li¢nosti, tog trenutka ste mi rekli — ovo sto se
sada desava, ovo §to se sada smatra slobodom govora, slobodom upotrebe
podataka... Ponavljam, ne interesuje me ko je u pitanju, nasa velika nesre¢a kao
drustva je u tome sto neki mi navijamo kada se razapne Marijan Risti¢evic¢, a
neki mi navijamo kada se razapne Bosko Obradovi¢ ili Dragan Dilas, a neki mi
navijamo kada se razapne Aleksandar Vuc¢i¢. Dok ne nauc¢imo da nema
navijanja za zloupotrebu li¢nih podataka, ve¢ zasti¢enih za svaku li¢nost,
mozemo Samo da budemo ki¢ drustvo gde se folklorni likovi kiko¢u nad
nesre¢ama ljudi, zato §to navijaju da njihovi li¢ni podaci budu rasprostrti pred
javnoscéu, a ne moji ili nasi.

Strasno ozbiljna stvar. | druge drzave su imale problema sa tim, i druga
drustva, i nisu ga resavala ovakvim zakonom. Nisam zainteresovana za
medusobice ministarke pravde i Poverenika za zastitu privatnosti i prava na
slobodne informacije. To smatram nedostojnim. Nacin na koji se ophodimo



prema nezavisnim institucijama smatram nedostojnim, nepristojnim. Osim §to
nemamo izvestaje o njihovom radu u Skupstini, §to smatram nelegitimnim, ali
vecina je odlucila da je tako korisno, kazem da je to posramotno ali ipak korisno
i molim vas da razumemo jasno koliko ¢e ostrih o¢iju biti na primeni ova tri
zakona, da razumete da sam ja poslednja osoba koja ¢e sprecavati ispunjenje
planova za poglavlja 23 i 24, ali takode sam poslednja osoba koja ¢e ¢utati na
bilo kakvu aroganciju i autoritarni duh umesto demokratskog duha sva ova tri
zakona. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Rec¢ ima koleginica Marija Obradovic.

Izvolite.

MARIJA OBRADOVIC: Hvala, predsedavajuéi.

Izuzetno postujem demokratski potencijal prethodne govornice, i ¢esto
se moze ¢uti da ono sto koleginica govori treba da budu neke od vrednosti na
kojima ¢emo insistirati i ubuduce u Srbiji kao u demokratskom drustvu. Jedino
Sto zalim je $to je njihova stranka zapala u duzni¢ko ropstvo Dragana Dilasa.

Ali ima jedna zanimljiva stvar. Mogu da im cestitam novog koordinatora
bilasove poslanicke grupe u Skupstini Srbije. To je onako lepo izvedeno, nadam
se da nece biti. ..

Evo, negiraju. Verovatno im se ne dopada novi koordinator Saveza za
Srbiju. Negoduju poslanici koji pripadaju toj poslani¢koj grupi.

Nego, vratimo se mi zakonima koji su danas na dnevnom redu.

Imamo na dnevnom redu 18 vrlo vaznih zakona. Necu govoriti 0 svakom
od njih pojedinacno. Ho¢u da spomenem nekoliko njih za one koji nas ne prate
od samog pocetka.

Mi smo nekih osam, nesto vise od osam sati traje rasprava danas, govorili
0 zakonu o smanjenju rizika od katastrofa i upravljanju vanrednim situacijama,
0 zakonu o izmenama i dopunama Zakona o sprecavanju nasilja i nedoli¢nog
ponasanja na sportskim priredbama, o zakonu o izmenama i dopunama Zakona
o policiji, o izmenama i dopunama Zakona o0 bezbednosti saobrac¢aja na
putevima. Ho¢u da izdvojim i zakon o dobrovoljnom vatrogastvu, zakon o
zastiti podataka o li¢nosti, 0 besplatnoj pravnoj pomo¢i i zakon o lobiranju.

Po mom licnom misljenju, naravno bez ikakvog kategorisanja, mislim da
su ovo vrlo vazni zakoni, koji ¢e u dobroj meri unaprediti zivot gradana Srbije
u narednom periodu. Mi ¢emo i u narednim danima, sigurno ¢e desetak dana
trajati rasprava o ovim zakonima sto u nacelu, sto u pojedinostima, i govori¢emo
0 dosta detalja. Nadam se da gradani Srbije zaista ovo prate sa paznjom, jer se
tice nase svakodnevice. Ja ¢u samo kratko izneti podatke o strasnim poplavama
koje su nas zadesile u maju 2014. godine, da vas navedem na razmisljanje o
znacaju predlozenih zakona tokom ove sednice.



Dakle, zakon o sprecavanju Kkatastrofa i upravljanju vanrednim
situacijama. Sta mi zapravo pokusavamo tim predlogom zakona? Koliko ¢emo
unaprediti zivot ljudi? Pogledajte podatke iz maja 2014. godine. Takve razmere
nisu zabeleZene u poslednjih 120 godina.

Poplava je 2014. godine ugrozila Zivote, zdravlje i imovinu vise od 1,6
miliona ljudi, to je 22% ukupnog stanovnistva Srbije, u 38 opstina u centralnoj
I zapadnoj Srbiji. Rezultati procene su pokazali — ne traje dugo, molim vas,
samo pazljivo saslusajte — da u 24 opstine koje su pogodene poplavom steta je
iznosila 1.525.000.000 evra, od ¢ega je 57% te ukupne stete vrednost unistene
materijalne imovine, nesto oko 900 miliona evra, a oko 650 miliona evra se
odnosi na gubitke u proizvodnji. Kada se uzmu u obzir i preostale opstine, dakle
do 38 opstina koje su pogodene poplavama, ukupna steta iznosi 1,7 milijardi
evra ili vise od 4% BDP-a.

Nec¢u dalje da vas zamaram brojkama. Znam da ljudi nisu uvek
raspoloZeni za to, ali za one koji su ispratili, da shvatite koliko smo izgubili
2014. godine, jer sistem zakonodavni i sistem organizacije nasih lokalnih
samouprava, institucija koje su bile zaduzene da reaguju u tom trenutku nije bio
do te mere ureden da smo doziveli ovu vrstu stete. To ne sme da nam se dogodi.
Zbog toga sluze ovakvi zakoni i ovi koje sam malopre pobrojala i upravo ovaj
zakon o sprecavanju katastrofa i upravljanju vanrednim situacijama. Da bi se
sprecila, dakle, ne samo trauma ljudi, Zrtva ljudi koja je na prvom mestu, onda
moramo i kao neko ko ozbiljno rukovodi, vodi drzavu, ima odgovornost za
rukovodenje, da razmisljamo i o materijalnoj, ekonomskoj posledici naseg
zakonskog okvira kojim se i rukovodimo.

Rekoh da ¢u u narednim danima da govorim malo vise o zakonima
detaljno. Ovog puta bih se osvrnula na rezultate Ministarstva unutrasnjih
poslova, ne¢u mnogo. Ja volim da spominjem brojke, jer one su neumoljive. Tu
nema lazi i moze da me koriguje neko ko se time bavi ozbiljno, statisticki,
godinama, decenijama unazad. Dosad se nije dogodilo da sam iznela lazan ili
pogresan podatak i mislim da to treba da bude nacin ponasanja u srpskom
parlamentu. | savetovala bih nekima da se vise drze ¢injenica nego uopstenih
izjava koje su netacne.

Dakle, u gotovo svim oblastima rada u MUP-u je zabelezen znacajan
napredak. Stanje se popravilo. U¢ini¢e vam se malom brojka od 3%, ali opsti
ukupan kriminal u Srbiji u prvih sest meseci ove godine je smanjen za 3% u
odnosu na isti period prethodne godine. Da vam bude jasnije, 1.300 Kkrivicnih
dela manje je zabeleZzeno nego sto je bilo u prethodnom periodu. Zasto ovo
pricam? Zato s§to su svakodnevno i mediji okrenuti senzaciji. Mediji
svakodnevno beleze, izvestavaju o velikom broju ubistava, nemilih dogadaja.
Naravno da ljudi vole da ¢itaju nesto sto je senzacija, ali se provu¢e mnogo toga



§to nas ¢ini uznemirenim drustvom, a $to nije realno istina. Zbog toga govorim
0 ovim realnim podacima.

Jos jedna zanimljiva brojka. Smanjen je znacajno ukupan broj izvrsenih
kriviénih dela ubistvo i tesko ubistvo za 33,56%. Rec¢i ¢u vam da u prethodne
cetiri godine, od 2014. godine do 2018. godine, imamo gotovo 34% manje
teskih ubistava i ubistava nego sto je to bilo u periodu od 2008. do 2012. godine.

Upravo oni koji nas prozivaju da je nase drustvo nesigurno, da Srbija nije
bezbedno mesto, u periodu od 2008. do 2012. godine imali su 608 takvih teskih
kriviénih dela. Poslednje cetiri godine otkako je ministar Stefanovi¢ na celu
Ministarstva, cifra se spustila na 400. Dakle gotovo, odnosno tacno za tre¢inu
manje. Ogroman trud ljudi stoji iza ovih rezultata. Ovo nije samo brojka. Ovo
je odlican timski rad. Ovo je mnogo ulaganja u ljude, u timski rad, u rad na
terenu.

Sve to ne moze da bude samo dobra volja i ne moze da bude
samopostovanje onoga koji je prvi medu vama, ko je na ¢elu ministarstva ili na
celu odredenog sektora ili direkcije. Radi se o tome da su ljudi osetili da iza
sebe imaju podrsku drzave, da iza sebe imaju ljude koji brinu o njihovom
statusu, ne samo o tome kakva je njihova uniforma, kakav je prostor u kojem
oni rade, kakvi su automobili, kakva je oprema, kakvo je oruzje. Brine se 0
standardu tih ljudi. Brine se o porodicama ljudi koji su pripadnici sektora
bezbednosti.

U pripremi su stanovi za tzv. bezbednjake, izvinjavam se s§to ovako
zargonski govorim, redovno se brine o c¢lanovima porodice, posebno o
porodicama nastradalih pripadnika sektora bezbednosti. Sve ovo o ¢emu ja
govorim su stvari koje su lako proverljive i koje mozete pronaéi u ozbiljnim
dokumentima. Dakle, nije nesto sto je moja licna procena.

Jos jedna stvar koja se cesto provlaci, to opozicioni poslanici i politicari
cesto vole da govore i odlicno je da sada cujete, stopa ubistava u Srbiji na
100.000 stanovnika, radila je ozbiljna medunarodna organizacija, jeste jedan i
po. Re¢i ¢u vam kakvo je stanje u regionu. Reéi ¢u vam koje su to zemlje koje
imaju mnogo goru stopu od nas. Dakle, broj ubistava na 100.000 stanovnika u
Crnoj Gori je 2,7, u Madarskoj 2,6, Bugarskoj 1,6, Rumuniji 1,6, Austriji 1,8, i
ponovicu, u Srbiji 1,5.

Dakle, sve ono sto smo slusali prethodnih dana, pada u vodu. Ove brojke
govore nesto drugo. Znam da je tesko. Da imamo drustvo u kojem nema
kriminala, nema korupcije, to ne postoji nigde na svetu. Da li se trudimo da
popravimo situaciju? Znacajno se trudimo. Ulazemo ne samo u ljude koji su na
terenu. Ulazemo u logistiku. Ulazemo u ljude koji su strateski vazni za sistem
bezbednosti.

Ono §to je za nas vazno ubuduce, u periodu kada planiramo budzete, jeste
da insistiramo i svi mi u Parlamentu posebno, da u budzetu bude odvojeno vise



novca nego dosada za sektor bezbednosti, po razli¢itim osnovama, i za
modernizaciju, i osavremenjivanje, ali i za same pripadnike, za podizanje
njihovog standarda, jer su to ljudi koji su sa nama svakog dana na ulici. Zelimo
da imamo poverenje, Zzelimo da nam obezbede sigurnost, a to moze samo kada
se oni osec¢aju sigurnim i kada osec¢aju da drzava stoji iza njih.

Policija, kao sto jeste rekao ministar, podrzacu, jeste garant i bezbednosti
i sigurne Srbije. Sta god govorili oni koji to rade za sitne politicke poene, ne
zaboravite, takve udarce koje nanosite, ne nanosite nama kao politi¢koj stranci,
nanosite drzavi. To $to Cete trenutno dobiti vreme u medijima, jer ¢e oni preneti
vasu laz ili senzaciju, dugoro¢no nanosi stetu nasim institucijama.

Kada neko napadne funkcionera, ministra, nekoga ko je
visokopozicioniran u vaznoj instituciji, ne napada tog ¢oveka licno. To je jedna
strana Stete koja se nanosi. Urusavate ugled te institucije. Urusavate ugled
drzave. Gde je granica izmedu moje politicke koristi, mojih sitnih dnevnih
poena i stete koju nanosim drzavi — mislim da neko ko je patriota, ko se takvim
naziva, ko zeli da se bori za razvoj svog drustva, svoje drzave sve vreme to mora
da nosi negde na umu. | to sam negde procitala u izlaganju, izmedu redova u
izlaganju prethodne govornice. Samo takva politicka scena kojoj je ta vrsta
patriotizma koja je protkana neprestano kroz nasa izlaganja i ponasanja moze
da vodi Srbiju napred. Nasi su problemi toliko ozbiljni, jer ih donosi
svakodnevica svetske bezbednosti pred nasa vrata. Ono sto su globalni izazovi,
kuca i na vrata Srbije, jer se nalazimo u srcu Evrope.

Volela bih da razumeju svi pripadnici politi¢kih stranaka, jer mi zajedno
krojimo sudbinu Srbije i sudbinu gradana Srbije. Hvala vam na paznji. Naravno
da ¢emo podrzati ove zakone u danu za glasanje.

PREDSEDNIK: Hvala.

Ministar Nebojsa Stefanovic.

Izvolite.

NEBOJSA STEFANOVIC: Hvala, predsednice.

Vezano za izlaganje gospode Comi¢, vezano za akcidente, izloZzenost,
podloznost i kako se izracunava procena rizika, odnosno rizik, koji je odnos
verovatno¢e da ¢e se akcident dogoditi i posledice koje iz takvog akcidenta
mogu proiste¢i, dakle, tako je definisano obi¢no ovim, da kazem,
medunarodnim i evropskim procenama koje mi pratimo.

Vi ste u pravu, jeste sloZzena terminologija, iz razloga sto, kada govorimo
0 izloZenosti, podloznosti, mozda je to najbolje objasniti na primeru azotare,
hidrocentrale, nekog objekta takve vrste gde postoji podloznost akcidentu bilo
koje vrste, bilo da se radi o potencijalnom napadu, bilo da se radi o nekoj drugoj
opasnosti. Vi imate na osnovu toga izlozenost ljudi koji zive u neposrednom
okruzenju ili odredenom okruzenju u blizini tog objekta. Tesko je re¢i da postoji
podloznosti bez izlozenosti. To je tesko re¢i da postoji, ali postoji odredena



razlika. Dakle, postoji odredena razlika i mi smo se trudili da je definisemo na
ovakav nacin.

Kada se definisu kompleksi, ovo je vezano za vase drugo pitanje, koji
definisu prostornu celinu, pod kontrolom operatera gde su opasne supstance
prisutne u jednom ili vise postrojenja u jednakim ili ve¢im kolicinama od
propisanih u smislu proizvodnje, koris¢enja, skladistenja i rukovanja opasnim
supstancama, kaze da se ¢uvaju, odnosno da se primenjuju propisi koji imaju
odredene zastite zivotne sredine i to je uglavnom Zakon o zastiti Zivotne sredine
koji je propisao nacine kako se regulisu upravo ovi hemijski kompleksi, da se
na takav nacin definise zastita, odnosno propisi koji definisu ugrozenost
stanovnistva i sve ono sto se primenjuje. Sektor za vanredne situacije MUP-a
postupa po tim propisima. Dakle, pored zakonodavstva iz nase interne materije,
mi postupamo i po propisima po ovom zakonu o zastiti zivotne sredine.

Nadam se da sam vam bar donekle, da kazem, pribliZio.

Da, veliki udesi, u skladu sa propisima koji se bas definisu u Zakonu o
zastiti zivotne sredine. Da, to je jasno. Hvala lepo.

PREDSEDNIK: Hvala vam.

Zahvaljujem.

Ovim bismo zavrsili vecerasnji rad i sa raspravom nastavljamo u petak,
u 10.00 casova.

(Sednica je prekinuta u 19.15 casova.)



